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Введение 


ХХ век, не так давно ставший для нас уже исто- 
рией, был богат новыми политическими явлениями. 
На фоне привычных для человека ХІХ века либера- 
лизма, социал-демократии, консерватизма появлялись 
новые неведомые понятия: большевизм, фашизм, на- 
ционал-социализм. За ними стояли не просто поли- 
тические идеи, а это уже была ярко выраженная по- 
литическая практика, которая сделала эти новые явле- 
ния легко узнаваемыми. Со временем данные поня- 
тия превратились в жупел, утратив свое изначальное 
значение. В 50-е годы в США большевиком могли 
назвать любого борца за гражданские права. А вспом- 
ните начало 90-х в нашей стране! В фашисты зачис- 
ляли кого угодно. Объединенная оппозиция обвиняла 
в фашизме зачинателей либеральных реформ. Сами 
либералы принимали за фашистов и коммунистов, и 
патриотов-почвенников — вобщем, всех тех, кто не 
был согласен с проводимым курсом. В заочной поле- 
мике сионисты и национал-патриоты вешали друг на 
друга подобные ярлыки. 

Вместе с тем история 20—40-х годов знала мно- 
гие другие понятия, которые постепенно сошли с по- 
литической сцены. Одно их название могло бы пока- 
заться современному человеку плодом некой постмо- 
дернистской игры, соединением несовместимых понятий: 
революционный национал-социализм, национал- 
социалистический антифашизм. Но для Герма- 
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нии накануне прихода Гитлера к власти эти явления 
были сами собой разумеющимися. 

В те дни Германия раздиралась множеством не- 
мыслимых противоречий. Это только сейчас кажется, 
что вся ее история сначала предвосхищала приход 
нацистов к власти, а затем стыдливо избавлялась от 
следов Третьего рейха. На самом деле все было го- 
раздо сложнее. Что говорить, если даже сам термин 
«Третий рейх» поначалу не имел никакого отноше- 
ния к нацистам. Выдумавший его Артур Меллер ван 
ден Брук наотрез отказался сотрудничать с Гитлером. В 
наши дни многие думают, что Веймарскую республи- 
ку, самую демократичную в то время, можно было 
сохранить. Факт очень спорный. Ее ненавидели все: 
студенты и профессора, рабочие и чиновники, воен- 
ные и домохозяйки. Казалось, что она вообще появи- 
лась на свет, чтобы быть умерщвленной какой-нибудь 
из многочисленных радикальных сил. Демократия, 
принесенная на штыках стран-победительниц, была 
ненавидима всеми социальными слоями. В те дни 
немцы явно не были расположены к демократиче- 
скому пути решения сложившихся проблем. Заговоры, 
восстания, путчи, уличные беспорядки, политические 
убийства потрясали из года в год эту европейскую 
страну. Даже сторонники веймарского устройства 
предпочитали наводить порядок при помощи’ полу- 
официальных военизированных формирований. Вспом- 
ним хотя бы то же «Имперское знамя». 

В этом политическом горниле появлялись на пер- 
вый взгляд самые невероятные сочетания. Одним из них 
и стал революционный национал-социализм, пред- 
ставленный Отто Штрассером. Этот человек как бы 
стал символом тяжелой немецкой судьбы. В Третьем 
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рейхе его сторонников преследовали как ярых анти- 
фашистов, а самого Отто Штрассера Гитлер считал 
личным врагом. Во Франции власти посадили его в 
концентрационный лагерь, так как видели в нем са- 
мого радикального нациста. В Австрии поставили в 
укор заигрывание с большевиками, а в Канаде отка- 
зали в поддержке из-за недостаточных контактов с 
Москвой и коммунистами. Гитлер лишил его граж- 
данства, которое не спешило возвращать послевоен- 
ное демократическое правительство ФРГ. Его жизнь и 
деятельность — сплошной парадокс. Хотя он так не 
считал. Он не вписывался в двухполярную модель, где 
существовали только друзья и враги, белое и черное, 
потому что воплощал в себе многоцветье немецкой 
политики. Далеко не случайно Отто Штрассер одним 
из первых сформулировал мысль о крушении тради- 
ционной политической картины мира. Для него 
больше не было ни правых, ни левых. Его нынешние 
последователи говорят о «третьем пути», хотя было 
бы правильнее говорить о четвертом. У нас только 
сейчас возникла полемика о необходимости оценки 
политической жизни в системе координат с двумя 
векторами. Штрассер пришел к этой мысли еще в 
30-е годы. Именно тогда он провозгласил существо- 
вание четырех фронтов: консервативной реакции, ли- 
беральной реакции, либеральной революции и кон- 
сервативной революции. | 

Так кем же был Отто Штрассер? Пророком или 
неудачником? Догматиком или провидцем? Полити- 
ческим проходимцем или человеком, пытавшимся 
спасти свою страну? 


Часть | 


ПЕРВЫЙ КОНФЛИКТ 
В НАЦИСТСКОЙ ПАРТИИ 


Глава 1 


ПОЛИТИЧЕСКОЕ СТАНОВЛЕНИЕ 
ОТТО ШТРАССЕРА 


Отто Штрассер родился 10 сентября 1897 года в 
баварском городе Винденхайме. В семье Штрассеров 
было пятеро детей: Грегор, старше Отто на пять лет, 
Пауль, Ольга и рожденный много позже Антон. Роди- 
тели Отто происходили из чиновничьих семей, нико- 
гла не отличавшихся особым достатком. Глава семей- 
ства Петер Штрассер работал в канцелярии местного 
суда. Как и во всех семьях немецких чиновников, он 
уделял большое внимание культурному и духовному 
самообразованию детей. В своей биографии один из 
братьев, Пауль, описывает, с какой тщательностью 
отец занимался их воспитанием: «Каждый бечер по- 
сле многотрудного рабочего дня начинались общие 
семейные уроки, которые для нас, детей, заканчида- 
лись 6 9 часов бечера, а для родителей 6 11 часов. 
Это было время строжайшего запрета на разговоры. 
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Но всегда существовало искушение рассказать, что 
ты прочитал 6 интересной книге». К любимым ав- 
торам Штрассера-старшего относились именитые эко- 
номисты: Адам Смит, Адольф Вагнер. Однако больше 
всего он ценил Фридриха Листа. 

«Наша мама, — писал Пауль Штрассер, — бсю 
жизнь была не просто очень набожной, но интересо- 
валась всеми духовными и политическими события- 
ми. Еще было важно, что наш отец не только по 
своей профессии, но и по своей сути являлся поли- 
тическим человеком». Ему доставляло удовольствие в 
свободное время заниматься изучением экономики и 
истории, что нашло отражение в многочисленных 
книгах, которые в конце ХІХ века он публиковал под 
псевдонимом Пауль Вегер., Большинство его работ вы- 
шли в книжной серии «Новая суть». Именно в этих 
книжицах можно найти корни политических и идео- 
логических убеждений братьев Штрассер. Их отец 
проповедовал национальный, христианский социа- 
лизм, который тогда многим казался панацеей от 
всех болезней капиталистического общества. 

Штрассер-старший видел «новый путь» в стрем- 
лении к социальной справедливости и улучшении ус- 
ловий жизни всех слоев. Отто и Грегор впитали эти 
взгляды, что называется, с молоком матери. 

Закончив гимназию в Бургхаузе, Грегор решил 
изучать фармацию в Мюнхенском университете. Это 
решение он, кажется, принял по финансовым сооб- 
ражениям. Учеба на фармацевта была не столь дол- 
гой и разорительной, чтобы стать непосильным бре- 
менем для семьи. Профессии же аптекаря или фар- 
мацевта могли очень быстро принести прибыль и 
окупить финансовые затраты на учебу. Отто предпо- 
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чел избрать другую стезю. После окончания реальной 
школы в Меггендорфе и старшей реальной школы в 
Мюнхене он стал изучать правоведение и экономику. 

Когда началась Первая мировая война, Отто бро- 
сил учебу, вслед за Грегором ушел добровольцем на 
фронт и был зачислен в 4-й Баварский полк легкой 
артиллерии, став самым молодым добровольцем из 
Баварии. Он прошел всю войну. В армии оказался 
2 августа 1914 года, а демобилизовался 30 июня 
1919 года. Первые три года службы был простым 
солдатом. Затем получил чин унтер-офицера, закон- 
чил войну в погонах обер-лейтенанта. За храбрость в 
боях получил Железные кресты первого и второго 
класса, а за исключительную доблесть был представ- 
лен к ордену Макса-Йозефа. Этот орден был не про- 
сто высшей баварской наградой, его обладателя сразу 
зачисляли в дворянское сословие. Поражение Герма- 
нии в Первой мировой войне помешало Отто полу- 
чить эту награду. Как и миллионы фронтовиков, мо- 
лодой баварец противопоставлял свои военные пере- 
живания бессмысленному существованию в условиях 
мирной жизни. Он был растерян и не мог должным 
образом сориентироваться. 

Накануне мобилизации Отто вместе с братом 
Грегором участвовали в ликвидации Баварской Совет- 
ской республики. Находясь в рядах созданного Рит- 
тером фон Эппом добровольческого корпуса, весной 
1919 года они вели ожесточенные бои против «крас- 
ной армии». В июле 1919 года Грегор и Отто верну- 
лись к мирной жизни. С этого момента их пути ра- 
ЗОШЛлиИСЬ. 

Грегор, ставший аптекарем, осел в Ландсхуте, где 
тотчас начал активно участвовать в деятельности на- 
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ционалистических кружков. Еще до расправы с Со- 
ветской республикой в Баварии он был назначен 
председателем «Союза национально ориентирован- 
ных солдат». Вместе с соратниками в мае 1919 года 
проводил многочисленные пропагандистские меро- 
приятия. Их цель сводилась к созданию военизиро- 
ванных формирований — шутцбундов, которые были 
призваны спасти страну от коммунистической зара- 
зы. Предполагалось, что возрождение Германии нач- 
нется с этих нелегальных организаций. Грегору 
Штрассеру достаточно быстро удалось собрать хоро- 
шо вооруженную группу, которая в основном состояла 
из бывших офицеров. Примечательно, что в этой ор- 
ганизации, носившей название «Штурмовой батальон 
Нижняя Бавария», числился некий Генрих Гиммлер, 
который позже стал рейхсфюрером СС. Именно то- 
гда Грегор, имевший многочисленные связи с нацио- 
налистическими и милитаристскими организациями, 
впервые встретился с Адольфом Гитлером. Грегор 
Штрассер, преклонявшийся перед фельдмаршалом 
Людендорфом, был просто околдован Гитлером. 
Штрассер, не стесняясь, восхищался его качествами 
будущего фюрера. Именно Грегор Штрассер со свои- 
ми людьми создал первое гау нацистской партии, 
став организационным руководителем НСДАП в 
Нижней Баварии. 

В отличие от брата Отто не сразу нашел свое по- 
литическое призвание. В ранней юности он склонял- 
ся к христианскому социализму. Но боевой опыт вы- 
светлял несколько иные контуры будущего общества. 
Он не признавал ни большевизм, ни реваншистский 
национализм. Отолтелых антисемитов откровенно 
презирал. В начале 20-х годов окончательно опреде- 
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лился с отношением к королевской династии, считал 
фатальной ошибкой ее руководство страной во время 
ВОЙНЫ. 

Решив продолжить в 1919 году учебу, Отто стал 
зарабатывать на жизнь, устроившись стенографистом 
в берлинский рейхстаг. В университете он отличался 
бурным нравом, устраивал беспорядки, а в 1920 году 
даже создал «Академический союз ветеранов войны», 
который существовал как дочерняя организация Со- 
циал-демократической партии Германии. Это объе- 
динение ставило основной целью поддержку солидар- 
ности «окопного братства» и постоянное напоминание 
о страданиях фронтовиков в годы войны. Именно в 
этом студент берлинского университета видел пред- 
посылку предстоящего духовного и экономического 
обновления страны. В «Академическом союзе» Отто 
Штрассер руководил хозяйственным отделом. Поли- 
тическая известность пришла к нему как к социали- 
сту, который был даже избран в так называемый сту- 
денческий парламент. Там его заметил один из лидеров 
берлинских социал-демократов доктор Зонненштайн. 
Молодого человека пригласили в состав «социалисти- 
ческого бюро». В этой организации уже числился мо- 
лодой Генрих Брюнинг, будущий канцлер Германии, 
который тогда занимался размещением студентов. 
Сам же Штрассер ведал вопросами социальной по- 
мощи бывшим фронтовикам. Именно тогда он при- 
шел к выводу, что для осуществления реформ нужна 
ясная и четкая антикапиталистическая программа. 
Об этом он написал в социалистическую газету 
«Форвартс» («Вперед»). Вскоре из редакции при- 
шел ответ, в котором сообщалось, что издание весьма 
заинтересовано в статьях об условиях жизни и быта 
студентов. 
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Вступление Отто Штрассера в Социал-демократи- 
ческую партию Германии было продиктовано исклю- 
чительно идеологическими, а отнюдь не карьерными 
соображениями. Это подтвердило его поведение во 
время капповского путча. Хотя Отто Штрассер и раз- 
делял отдельные националистические лозунги, прису- 
щие многим фронтовикам, но к мятежникам не 
примкнул. Его смутило требование восстановления 
монархии. Именно это обстоятельство предопредели- 
ло данную им оценку путча как контрреволюционно- 
го мятежа. Почти сразу же после назначения вице- 
президентом «Республиканского союза руководите- 
лей» Штрассеру пришлось вести борьбу против «бе- 
лого», монархического фрайкора. Он, как демобили- 
зованный обер-лейтенант, руководил действиями 
трех «пролетарских сотен», которые вели бои против 
мятежников в центре Берлина. По иронии судьбы в 
те дни ему пришлось сражаться против морской 
бригады капитана Эрхардта, той организации, с ко- 
торой он позже поддерживал тесные политические 
связи. 

По всей видимости, его сотни не очень усердно 
подавляли мятеж, так как вскоре Эрхардт передал 
власть в стране Каппу и генералу Лютвицу. Но вско- 
ре победившие мятежники потеряли контроль над 
столицей Германии. На многих предприятиях Берли- 
на социал-демократам удалось поднять рабочих на 
политическую забастовку. Капп и «белые» не смогли 
удержаться у власти. 

Радость от этой победы была омрачена борьбой за 
Рур, происходившей в марте—апреле 1920 года. Ко- 
гда 14 марта стало известно о поражении мятежни- 
ков, рабочие группы овладели Эссеном, Дортмундом 
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и Дунсбургом. Им удалось выбить оттуда части 
рейхсвера и фрайкоровцев. Переговоры с восставши- 
ми рабочими должен был вести Зеверинг!, который 
был возведен правительством в ранг имперского ко- 
миссара. 25 марта он подписал в городке Билефельде 
соглашение с восставшими, которое предусматривало 
в обмен на разоружение народной милиции наказание 
мятежных контрреволюционеров и предоставление 
рабочим контроля над Рурской областью. Более того, 
предполагалась чистка государственного аппарата и час- 
тичная национализация промышленных предприятий. 

Многих рабочих эти обещания ввели в заблужде- 
ние, и они сложили оружие. Рейхсвер же использо- 
вал полученную передышку, чтобы собрать воедино 
все воинские части под командование генерала Ватера. 
2, апреля 180 тысяч человек во главе с Ватером вторг- 
лись в Рур. Первым делом он начал «наказывать» 
коммунистов. Акции возмездия вылились в кровавую 
бойню. За несколько дней рурское восстание было 
подавлено. | 

Под давлением фрайкоров и рейхсвера социал-де- 
мократическое правительство решило отменить Биле- 
фельдское соглашение. В качестве формального пред- 
лога использовались обвинения в адрес Зеверинга в 
том, что он не имел полномочий для заключения по- 
добных пактов. 7 

Все это произвело удручающее впечатление на 


1 Карл Зеверинг, видный деятель Социал-демократической пар- 
тии, в 1918 году член Совета народных и солдатских депутатов в 
г. Билефельде. В 1919—1920 тодах имперский комиссар Вестфа- 
лии. Неоднократно избирался депутатом рейхстага и прусского 
ландтага. Дважды занимал пост министра внутренних дел Пруссии 
(1921—1926, 1930—1932). В 1930—1932 годах был имперским 


министром внутренних дел. 
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Отто Штрассера, который был последовательным сто- 
ронником массовой национализации. Пораженный 
подобным предательством, он заявил о своем выходе 
из Социал-демократической партии. За подобное по- 
ведение Штрассер позже не раз назывался социал-де- 
мократами «неистовым». «Очевидно, что присущие 
ему методы, подражание коммунистической фразео- 
логии могли состабить заметную конкуренцию 
крайне левым. Ведь он был не только социал-демо- 
кратом и сотрудником газеты «Форбартс!», но и 
членом правления «Республиканского союза руководи- 
телей», — писалось в одной из газет тех дней. Отто 
Штрассер вызвал немалое удивление, когда в качест- 
ве члена правления союза призывал к любым воору- 
женным акциям. Высказывалось мнение, что он либо 
сумасшедший, либо провокатор. Но оба обвинения 
вряд ли можно было отнести к его политической фи- 
гуре. «Отто Штрассер был той натурой, которая 
не могла получить полное удовлетдорение от поли- 
тики, если таковая не была связана с кровожадно- 
стью и кровавыми призыдами», — писалось в одной 
из газет САПГ. 

Отто Штрассер, окончательно запутавшийся в по- 
литических играх, решил покинуть Берлин. Теперь 
он испытывал к ним отвращение. «Я был разочаро- 
ван происходящим в Германии и чувствовал себя как 
корабль без рулевого», — писал он в своих мемуарах. 

Полностью деморализованный, Отто вернулся в 
Баварию. В это время он переживал чувство полити- 
ческой опустошенности, не зная, что делать. Он не 
верил больше отцу. «У родителей жизнь текла так, 
как и во бремена моего детства. Отец все так же 
служил 6 городском суде, каждое боскресенье он хо- 
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дил 6 церковь на мессу, а на обратном пути диску- 
тиробал о политике. Мать старела. Пауль стал 
монахом-бенедиктинцем, а младший брат Антон 
еще учился в школе. Грегор, который был старше 
меня на пять лет, женился. Семьей обзавелась и моя 
сестра». 

Единственным человеком, который пытался по- 
нять Отто, был Грегор. Он пригласил младшего брата 
на встречу с Гитлером и Людендорфом. Естественно, 
Грегор надеялся, что Отто примкнет к национал-со- 
циалистам. Отто, тронутый заботой брата, решил 
сходить на встречу только для того, чтобы не оби- 
жать его. 

Судьбоносная встреча состоялась в октябре 1920 
года в аптеке г. Ландсхута, которая принадлежала 
Грегору. Как следовало из заметок Отто, встреча чуть 
было не закончилась скандалом из-за значительных 
разногласий между ним и Гитлером. На Отто 
Штрассера куда большее влияние оказал генерал Лю- 
дендорф. «Людендорф тут же произбел на меня бпе- 
чатление; его массивное лицо дополнял волевой под- 
бородок с ямочкой. Тяжелый бзгляд из-под мохнатых 
бровей подействовал так, что я снял шляпу. Он был 
в штатском, но до кончиков ногтей оставался гене- 
ралом. Чувстбовалось, что от него исходила испо- 
линская воля». 

Гитлера Штрассер описал совершенно по-друго- 
му. В голубом костюме он показался ему весьма со- 
мнительным типом, который «словно терялся в тени 
величественного героя нашей армии». В Гитлере От- 
то Штрассер увидел 31-летнего человечка, который 
часто дышал, он был бы таким же, как и многие 
другие, если бы не искаженное гримасой ненависти 
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лицо. «Бледный цвета лица говорил о недостатке 
физических упражнений и малом пребывании на сбе- 
жем боздухе». В Гитлере Штрассер не нашел ничего 
привлекательного, напротив, его внешность отталки- 
вала Отто. 

Застольный разговор в основном шел об итогах 
войны и военных подвигах Отто. Конфликт с Гитле- 
ром произошел после обеда, когда началось обсужде- 
ние капповского путча. Гитлер заявил: «Я не пони- 
маю, герр Штрассер, как бывший офицер с такими 
заслугами и с таким понятием о чести мог бо бре- 
мя мятежа Каппа командовать красными сотня- 
ми». Штрассер вспоминал, что обстановка стала на- 
каляться на глазах. «Ёсли бы я оказался с Гитлером 
один на один, то мог бы отвечать без какой-либо 
сдержанности. Но здесь находился генерал Люден- 
дорф, чья роль 6 провалидшемся путче мне была не 
ясна. В тот час, когда бригада Эрхардта победонос- 
но вступила в Берлин, генерал находился на Ун- 
тер-ден-Линден!. Был ли он там как невольный на- 
блюдатель? Или как тайный пособник? Я этого ни- 
когда не узнал». Отто не решился открыто высказать 
собственное мнение, так как не хотел настроить про- 
тив себя бывшего генерала кайзеровского Генераль- 
ного штаба, которого очень уважал. 

В то время как Гитлер яростно защищал мятеж- 
ников, которые выступили против версальского пра- 
вительства, Штрассер осуждал их как реакционеров, 
«связанных с Тирпицем, прусской реакцией, с юнке- 
рами, с тяжелой промышленностью, с Тиссеном и 
Круппом». К великому неудовольствию Гитлера, Лю- 


1 Один из бульваров Берлина. 
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дендорф тоже оказался недоволен путчем, ибо путч 
не получил поддержки со стороны населения. «Надо 
поначалу было склонить на свою сторону народ, а 
лишь затем применять силу», — заявил генерал. 

Слегка смутившись, Гитлер тут же сменил тему 
разговора и стал рассуждать о своей партии, исполь- 
зуя хорошо знакомые тезисы. Он провозглашал, что 
«жаждет боспламенить народ идеей реванша», что 
это необходимо для победы в грядущей войне. Более 
осторожный Отто заговорил о необходимости реор- 
ганизации Германии, о неизбежности социальных ре- 
форм, которые надо было проводить как можно бы- 
стрее. Грегор поддержал брата, подчеркнув, что у 
правых надо взять национализм, а у левых — социа- 
лизм. При этом необходимо было выхолостить эти 
понятия, избавив их от реакционного содержания, с 
одной стороны, и катастрофической ориентации на 
интернационализм — с другой. 

В привычной шутливой манере Отто Штрассер 
сделал замечание относительно того, что показалось 
ему наиболее существенным в самой идее нацио- 
нал-социализма. «Главный упор 6 этом сочетании 
надо сделать на слобо «социализм». Вы ведь назы- 
баете свою программу национал-социалистической, 
в одно слово, не так ли, герр Гитлер? Немецкой 
грамматикой устаноблено, что при таком слобосо- 
четании первая часть — это эпитет, определение 
бторой, основной части». 

Гитлер вежливо уклонился от ответа, сославшись 
на бессмысленную софистику, к которой прибегал 
Штрассер. Из тактических соображений будущий 
фюрер отказался от дальнейшего развития данной те- 
мы, так как вообще предпочитал никогда не попа- 
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дать в затруднительные положения. Он закончил бе- 
седу длинным антисемитским монологом, после чего 
гости разошлись. Когда братья остались одни, Грегор 
поинтересовался впечатлениями брата. «Мне понра- 
бился Лодендорф. Он не гений, но настоящий муж- 
чина. Что касается Гитлера, то он был слишком 
раболепным перед генералом, слишком лукавым 6 
дискуссиях и 6 искусстве изоляции противника. Он 
не имеет политических убеждений, у него лишь 
красноречие оратора», — ответил Отто. 

На вопрос Грегора, присоединится ли он к На- 
ционал-социалистической партии, Отто ответил од- 
нозначным отказом, мотивировав это своим участием 
в съезде Независимой социал-демократической пар- 
тии. За несколько дней до этой встречи (12 октября 
1920 года) Отто Штрассер присутствовал на съезде 
как представитель голландской и швейцарской прес- 
сы. Именно там Г. Зиновьев произнес свою знамени- 
тую семичасовую речь. После конгресса Отто взял 
интервью у известного большевика. Даже в написан- 
ной 14 лет спустя Штрассером книге «Моя борьба» 
(просьба не путать с гитлеровским произведением) 
чувствовалось, какое восхищение испытывал молодой 
студент перед революционером и оратором. Эта 
встреча околдовала Отто Штрассера. Зиновьев рас- 
сказал ему о большевистской России, о Ленине, о не- 
обходимости вести в Германии борьбу за социализм. 
Зиновьев всячески пытался убедить молодого журна- 
листа в неизбежности сближения России и Герма- 
нии. 

В конце октября 1920 года Отто Штрассер про- 
сто разрывался между различными политическими 
идеями: революционным социализмом, национализ- 
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мом, христианством, антисемитизмом и новым про- 
советским мировоззрением. Однако не находил у се- 
бя в стране ни одной группы, которая могла бы 
творчески переработать и собрать воедино столь про- 
тиворечивые понятия. Он даже хотел письменно из- 
ложить свое понимание большевизма. После возвра- 
щения в Берлин Отто публикует в издаваемом 
Мёллером ван ден Бруком и Генрихом Гляйхеном! 
журнале «Совесть» большую статью, в которой рас- 
сказывает о встрече с Зиновьевым. Меллера ван ден 
Брука заинтересовал материал, и он изъявил желание 
познакомиться с его автором. После первой встречи 
Отто и Меллер ван ден Брук часто встречались и бурно 
обсуждали различные политические проблемы, в том 
числе и идею национал-социализма. Отто Штрассер 
стал одним из первых, прочитавших книгу Меллера 
ван ден Брука «Третий рейх», над которой он рабо- 
тал в начале 20-х годов. 

Но пока политика не привлекала Отто Штрассе- 
ра. Он решил углубиться в науку. В декабре 1920 го- 
да Отто завершил написание научной работы, кото- 
рую защитил в Вюрцбургском университете Юлиу- 
са-Максимилиана. Тема диссертации не имела ничего 
общего с политикой, так как была посвящена селек- 
ции сахарной свеклы в Германии. Почти сразу же 
после защиты Отто Штрассер получил выгодное 
предложение из Имперского министерства продо- 
вольственного снабжения. Ему предлагали занять ва- 
кантное место референта. Но опыт общения с не- 
мецкой бюрократией отбил у Отто любое желание 
работать в правительственных структурах. Его уже не 


1 Интеллектуальные лидеры младоконсерваторов, одного из те- 
чений «Консервативной революции». 
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устраивала веймарская демократия, «6 которой ца- 
рило внутреннее беспокойство и бесконечная рути- 
на, а чиновники были обречены на прозябание». 

В начале 1923 года Отто Штрассер встретился с 
бароном фон Хертлингом, племянником бывшего 
рейхсканцлера, который в годы войны командовал 
его взводом. Хертлинг в то время был директором 
крупнейшего спиртпроизводящего концерна «Хюн- 
лих-Винкельхаузен». Бывший командир предложил 
Отто не поступать на должность в министерство, а 
поработать на одном из его предприятий. После не- 
большой практики Штрассера сначала назначили ди- 
ректором филиала концерна в Саксонии, затем он 
стал правой рукой барона в Берлине. Отто был пол- 
ностью поглощен работой и, казалось, потерял вся- 
кий интерес к политике. Штрассера, как и многих 
немцев, потрясла новость о «пивном путче», органи- 
зованном Гитлером в Мюнхене. Больше всего моло- 
дого человека поразило то, что среди арестованных 
участников переворота оказался его брат. 

Первая половина 20-х годов была для Отто 
Штрассера временем осознания собственных пози- 
ций и углубленной теоретической подготовки. Он 
пытался познакомиться со многими известными по- 
литиками, найти идеологическую опору для своего 
мира, в котором воедино переплелись и консерватив- 
ные взгляды, и социалистические убеждения юности. 
Он разработал свою систему ценностей, на которой 
очень сильно отразилось его тогдашнее мировоззре- 
ние торговца, кстати, профессия ему очень пригоди- 
лась во время. эмиграции в Канаде. Свои умозаклю- 
чения он упростил до предела, считая, что является 
последовательным сторонником Освальда Шпенглера 
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и Меллера ван ден Брука. О влиянии этих личностей 
мы расскажем в дальнейшем, но пока лишь отметим, 
что решающее влияние на политические взгляды 
Штрассера оказал все-таки ван ден Брук. Для Штрас- 
сера этот идеолог всегда оставался «пророком Не- 
мецкой революции и блистательным провидцем Третье- 
го рейха». 

Тем временем в стране разразился очередной эко- 
номический кризис, который ударил прежде всего по 
средней и мелкой буржуазии. Штрассеру были хоро- 
шо известны настроения и надежды этих слоев. Во 
многом он разделял их страхи. В 1923 году Отто 
окончательно убедился в правильности своих социа- 
листических и националистических установок. Не- 
мецкому народу угрожали версальская система, пар- 
ламентская демократия и капитализм, которые не 
просто вызвали экономический кризис, но и мораль- 
но разложили немцев. Он полагал, что во имя спасе- 
ния Германии надо было объединить рабочих, кре- 
стьян и солдат, которые бы сражались под знаменем 
«консервативной революции». Под этим политиче- 
ским течением Штрассер понимал идеологию, кото- 
рая бы базировалась на принципах христианского ре- 
волюционного национал-социализма. 


Глава 2 


ВСТУПЛЕНИЕ ОТТО ШТРАССЕРА 
В ВОЗРОЖДЕННУЮ НСДАП 


После неудачного путча и ареста Адольфа Гитлера 
многие немцы наивно полагали, что больше никогда не 
услышат о нацистах. Действительно, в Баварии быв- 
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шие члены НСДАП растворились в многочисленных 
националистических и парамилитаристских организа- 
циях. На севере Германии сторонники Гитлера соз- 
дали вместе с Немецкой народной партией свободы 
Великогерманское национал-социалистическое осво- 
бодительное движение. 

Немецкая народная партия свободы, северогер- 
манской аналог нацистского движения, была создана 
16 декабря 1922 года. Это было объединение мелких 
националистических «фёлькише»!-группировок. Уч- 
редителями новой организации выступили фон Гре- 
фе, В. Хенинг, Эрест Граф Равентлов, Артур Динтер 
и другие интеллектуалы-антисемиты. Эта партия 
фактически не имела программы. Ее заменяли не- 
сколько лозунгов, направленных против версальской 
системы, «младенческого парламентаризма», «еврей- 
ского господства и ростовщического капитализма». 
Члены этой организации требовали ликвидации лю- 
бой эксплуатации трудящихся, освобождения немцев 
от идей марксизма, большевизма, классовой борьбы 
и сословного мышления. 

В 1923 году Рейнхардт Вулле пытался более четко 
определить политические цели Немецкой народной 
партии свободы. За основу он взял мысль о народной 
диктатуре, которая должна была заменить Веймар- 


1 «Фёлькише» — массовое «культурно-политическое» движение 
в Германии (с немецкого дословно переводится как народничест- 
во). Со второй половины ХІХ в. методически адаптировало до мас- 
сового уровня, тиражировало и пропагандировало идеи национа- 
лизма, пангерманизма, геополитики, антисемитизма, социал-дарви- 
низма и реакционного (феодального) романтизма. Достижения 


«фелькише» — как методологические, так и эстетико-пропаганди- 
стские — были позднее практически полностью интегрированы 
нацизмом. 
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скую республику Германской Федерацией. Это долж- 
но было быть не просто новое государство, но по сути 
новая страна — Германия, освобожденная от прус- 
ского духа. Парламент должен был заменить сенат, 
сословно-профессиональную структуру. Социальные 
реформы сводились к реорганизации народного про- 
свещения, защите семьи, брака и вытеснению евреев 
из общественной жизни. 

В 1922—1923 годах Немецкая народная партия 
свободы была крупнейшей фашистской группиров- 
кой на севере Германии. Благодаря активной пропа- 
ганде ей удалось присоединить к себе такие крупные 
организации, как «Немецкий свободный союз» (Брок- 
хузен), Великогерманская рабочая партия (Линден- 
хофен) и Немецко-социальный союз (Мош). Очень 
скоро местные организации Немецкой народной 
партии свободы появились в Мекленбурге, Помера- 
нии, Восточной Пруссии, Силезии, Тюрингии, Саксо- 
нии и Бадене. Мощная финансовая поддержка со 
стороны Великогерманского союза и революционная 
патетика привлекали к этой партии все новых и но- 
вых сторонников. В 1923 году был взят курс на за- 
хват власти: с негласного одобрения рейхсвера пар- 
тия начала вооружение и обучение боевых групп. 
Курс на вооруженную борьбу сблизил Немецкую на- 
родную партию свободы и НСДАП. Было решено 
слить обе структуры. Так нацисты появились на севе- 
ре страны. 

Этот процесс слияния ускорился, когда 23 марта 
1923 года немецкое правительство запретило дея- 
тельность Немецкой народной партии свободы. Те- 
перь члены запрещенной партии охотно переходили 
под руководство Гитлера. К этому моменту вся стра- 
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на оказалась покрытой сетью вооруженных нацио- 
нал-социалистических групп. 9 ноября во время 
мюнхенского путча в рядах марширующих мятежни- 
ков рядом с Гитлером оказался Альбрехт фон Грефе, 
лидер исчезнувшей партии. 

В начале 1924 года, после запрета НСДАП, остав- 
шиеся на свободе сторонники Гитлера и фон Грефе 
решили участвовать в выборах в рейхстаг, выдвинув 
единый список Национал-социалистической партии 
свободы. Гитлер, заключенный в крепость Ландсберг, 
не мог контролировать процесс создания новой пар- 
тийной структуры. Тем временем в мае 1924 года 
Национал-социалистическая партия свободы получи- 
ла на выборах 1 918 000 голосов (6,5%), заняв в 
парламенте 32 депутатских кресла. 

16 августа 1924 года прошел съезд новой нацио- 
нал-социалистической партии. Ее руководителями 
были выбраны фон Грефе, Грегор Штрассер и Лю- 
дендорф. Последним пришлось перебраться из Бава- 
рии в Северную Германию, где базировались основ- 
ные силы партии. Но стабилизация экономической 
ситуации нанесла мощный удар по только что начав- 
шему набирать силы национал-социалистическому 
движению. Выйдя на выборы в рейхстаг в декабре 
1924 года как Национал-социалистическое освободи- 
тельное движение, оно получило лишь 907 тысяч го- 
лосов (3%) и 14 депутатских мандатов. 

Движение раскололось, когда из тюрьмы был осво- 
божден Гитлер. 12 февраля 1925 года Грегор Штрас- 
сер вышел из руководства «Национал-социалистиче- 
ского освободительного движения». Если забежать 
вперед, можно сказать, что эта группировка продол- 
жила свое существование вплоть до 1933 года, хотя и 
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перестала играть какую-либо роль в политической 
жизни Веймарской республики. 

Находясь в тюрьме, Гитлер скептически относил- 
ся к деятельности Грегора Штрассера на севере Гер-. 
мании. Он даже рассорился с Людендорфом, так как 
отказался поддержать реорганизованное движение. 
Зная ораторские и организационные способности Гре- 
гора, Гитлер всерьез опасался, что тот составит ему 
конкуренцию. Опасения усиливались по той причи- 
не, что Штрассер как депутат рейхстага пользовался 
не только депутатской неприкосновенностью, но и 
мог бесплатно разъезжать по всей стране. Не желая 
упустить драгоценное время, Гитлер организовал 
24 февраля 1925 года конференцию, на которой пла- 
нировалось воссоздать Национал-социалистическую 
рабочую партию Германии. 

Как и следовало ожидать, Грегор Штрассер не 
поддержал это начинание. Он не только отказался 
повторно вступить в НСДАП, но и сделал все воз- 
можное, чтобы его имя не упоминалось в связи с 
предстоящей конференцией. Гитлеру, которому было 
запрещено выступать на севере Германии, пришлось 
уговаривать упрямого Штрассера — в противном 
случае деятельность НСДАП была бы ограничена 
только Баварией. Штрассер согласился пойти на ком- 
промисс лишь при одном условии: национал-социа- 
листическое движение на севере страны должно со- 
хранить свою политическую независимость от Баварии. 
Гитлеру ничего не оставалось, как дать такую гаран- 
тию. Сразу же после этой сделки Г. Штрассер начал 
создавать новые группы НСДАП, в которые потяну- 
лись националисты из северогерманских земель. 

Уже во время избирательной кампании 1924 года 
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Грегор увидел, насколько сложно адаптировать на- 
ционалистические лозунги к условиям Северной Гер- 
мании. Наспех сформированная в 1920 году про- 
грамма НСДАП, более известная как «25 пунктов», 
мало подходила для того, чтобы привлечь средние 
слои и рабочих. Сам Штрассер был хорошим органи- 
затором, но отнюдь не идеологом. Именно по этой 
причине он обратился к своему брату с просьбой 
создать обновленную и переработанную национал-со- 
циалистическую идеологию. 

Отто Штрассер с воодушевлением принял предло- 
жение заняться политическими разработками, так 
как за время своего сотрудничества с Меллером ван 
ден Бруком убедился: обновление страны может вы- 
звать только национал-социалистическая идея. Он, не 
колеблясь, присоединился к брату, когда Гитлер пре- 
доставил Грегору права самостоятельно принимать 
политические решения в северных землях Германии. 
Для Отто это условие было принципиальным, по- 
скольку ему была омерзительна сама мысль стать за- 
висимым от Гитлера, представляя его интересы. 

Братья сразу же распределили между собой сферу 
деятельности. Отто стал «северогерманским идеоло- 
гом». Он писал статьи и готовил речи для брата, 
иными словами, играл роль «серого кардинала», а по- 
тому не претендовал на какие-либо официальные по- 
сты в партии. Как рядовой член НСДАП, в то время 
он не был никому известен, к тому же его влияние 
ограничивалось северными землями. 

В своих выступлениях Грегор развивал мысли, вы- 
сказанные его братом. Для того чтобы активизиро- 
вать подконтрольные ему группы, Грегор реализовы- 
вал идеи, которые очень сильно отличались от вве- 
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денного Гитлером в Баварии «фюрер-принципа». 
Старших функционеров партии (гауляйтеров, крайс- 
ляйтеров) назначал не Гитлер, а сам Штрассер. Руко- 
водителей местных групп назначали по согласованию 
с советом гауляйтеров после того, как они были ре- 
комендованы рядовыми членами партии. Этот «де- 
мократизм» был бельмом на глазу Гитлера, вполне 
справедливо полагавшего, что это подрыв его автори- 
тета, а также угроза единству партии. 

10 сентября 1925 года Г. Штрассер созвал в вест- 
фальском городке Хагене партийное собрание, кото- 
рое должно было выработать политическую линию 
для «северной» НСДАП. Она должна была учитывать 
особые социально-экономические условия северных 
земель и быть независимой от «мюнхенской» про- 
граммы. Специфика севера страны должна была най- 
ти свое отражение в пропаганде и агитации. После 
создания «Рабочего сообщества северных и западных 
гау НСДАП» Штрассер фактически заявил о праве 
на самостоятельный путь развития. 

С самого начала споры на собрании в Хагене шли 
вокруг проблемы социализма. Исследование этого 
политического явления было поручено специальному 
комитету, которым руководил молодой функционер 
Йозеф Геббельс. В то время он был главой нацист- 
ской ячейки в г. Эльберфельде на севере Рейнской 
области. 

Йозеф Геббельс впервые столкнулся с национал- 
социалистами во время предвыборной кампании 
1924 года. С ними Геббельса познакомил его друг 
Карл Кауфман, который состоял в местной партий- 
ной ячейке НСДАП. В свое время Карл сражался в 
рядах бригады Эрхардта, а затем вслед за своим ко- 
мандиром перешел в Немецко-народный шутцбунд и 
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организацию «Консул» — объединения, ответствен- 
ные не только за антисемитские беспорядки, но и 
убийство Ратенау!. Именно Кауфман содействовал 
установлению в гау Эльберфельд коллегиального прав- 
ления. В этот орган кроме него самого и Геббельса 
вошел будущий глава штурмовых отрядов Виктор 
Лютце. Когда в сентябре 1925 года из гау Северный 
Рейн была выделено гау Вестфалия, Геббельс тут же 
был назначен главой новой партийной структуры. 
Среди северогерманских функционеров в то время 
он был самым бескомпромиссным сторонником со- 
циализма и просоветской внешней политики. Позже 
Грегор Штрассер, ставший делопроизводителем и ре- 
дактором газеты «Национал-социалистические пись- 
ма», активно боролся с подобными настроениями, 
называя их «максималистскими требованиями на- 
ционального социализма». 

Подобные настроения в середине 20-х годов по- 
лучили название «эльберфельдской линии», по сути 
став первой основой для левого национал-социализ- 
ма. Несколько позже эту линию дополнили опубли- 
кованные в «Национал-социалистическом вестнике» 
тезисы Отто Штрассера. Тезисы были разосланы по 
всей Северной Германии, дабы способствовать усиле- ` 
нию идеологической работы и укреплению северогер- 
манского партийного блока. Сами тезисы вышли не- · 
большим тиражом и предназначались лишь для руко- 
водящего состава НСДАП. 

Небольшой тираж штрассеровской газеты был 
предопределен тем, что братья хотели создать интел- 
лектуально взыскательный печатный орган, который 


1 Вальтер Ратенау, министр иностранных дел Германии, убит 
группой молодых офицеров, уверенных, что Ратенау действовал от 
имени «сионских мудрецов». 
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бы принципиально отличался от мюнхенских газет. 
В октябре 1925 года Грегор Штрассер так охаракте- 
ризовал цели своей газеты: «Дать платформу для 
использования боевой силы молодого движения, ко- 
торое является носителем нового мировоззрения. 
Дать для нижнего партийного звена руководителей 
и ораторов средства обучения и агитации, дать 
средства борьбы». . 

К октябрю 1925 года лидерами левого крыла се- 
верогерманской НСДАП стали О. Штрассер и 
Й. Геббельс, которые ориентировали гауляйтеров «ра- 
бочего сообщества» на разрыв отношений с Мюнхеном. 
Еще бы немного, и это вылилось в открытое столк- 
новение левых национал-социалистов и гитлеровцев 
из Баварии. Гитлер был прекрасно информирован о 
попытках левого крыла выработать собственную 
‘идеологию и создать организацию, независимую от 
него. Но в условиях политической изоляции, когда 
он мог выступать только в Баварии, Гитлер рептил 
проявить сдержанность и дипломатическую гибкость. 
Тем временем на партийном собрании, которое про- 
ходило в ноябре 1925 года в Ганновере, левое крыло 
решило перейти в наступление. 


Глава З 


ГАННОВЕРСКОЕ СОБРАНИЕ 
И БАМБЕРГСКИЙ СЛЕТ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
НСДАП 


Встреча в Ганновере проходила в доме местного 
гауляйтера Бернхардта Руста. На ней присутствовало 
24 человека. Большая часть из них была настроена 
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враждебно по отношению к Мюнхену и Гитлеру. 
Кроме Штрассеров, Геббельса и Кауфмана откровен- 
но левые позиции занимали также Руст, Хильдебранд 
и Керр!. 

Единственным последовательным сторонником 
Гитлера был Роберт Лей, позже ставший главой «Не- 
мецкого трудового фронта». Именно он пригласил на 
собрание Готфрида Фезера, наблюдателя из Мюнхена. 
Поводом для собрания стал вопрос о возвращении 
княжеских земель их бывшим владельцам. Гитлер 
очень рассчитывал на Лея, который должен был уго- 
ворить левое крыло поддержать его намерение. 

Незадолго до этого депутаты рейхстага от комму- 
нистической и социал-демократической партий вы- 
шли с предложением обсудить народную инициативу 
о безвозмездной экспроприации имущества королев- 
ского и княжеских домов, которое должно было 
быть передано республике. Эту инициативу поддер- 
жали не только левые организации, традиционно не- 
гативно относившиеся к аристократии, но и широ- 
кие круги средних слоев, которые с возмущением 
смотрели, как князья получали компенсацию, в то 
время как Веймарское правительство отказывалось 
помочь мелким рантье, финансировавшим военные 
займы. 

В те дни Штрассер писал, что левые национал-со- 
циалисты считают аморальной идею того, что «кня- 
зья, ответственные за бойну и ее последствия, по- 
лучили бы назад свои замки, земли и чуть ли не все 
сотни миллионов золотом». Штрассер и Геббельс не 


1 После прихода к власти нацистов Б. Руст стал министром 
образования, а Хильдебранд— гауляйтером Мекленбурга. 
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раз призывали общественность Северной Германии 
выступить против подобной поддержки знати. 

Когда до севера страны дошли слухи, что Гитлер 
заигрывает с аристократией, в частности поддержи- 
вает тесные связи с герцогиней Саксен-Анхальтской, 
требования Штрассеров стали еще более радикальны- 
ми. Действительно, по тактическим соображениям 
Гитлер решил сблизиться с консервативными и мо- 
нархическими кругами Баварии. Он одобрял идею 
компенсации аристократическим домам. Это реше- 
ние Гитлера ‘дало левому крылу НСДАП долгождан- 
ный повод для окончательного отделения от Мюнхена. 
«Северяне» решили отстранить Гитлера от руково- 
дства партией и перенести центр тяжести партийной 
работы на север страны. 

После горячей дискуссии, в ходе которой Геб- 
бельс обозвал Фезера шпионом, решение так и не 
было принято. Большинство участников совещания 
решило, что необходимо поддержать проект экспро- 
приации владений знати. Перед тем как вынести 
этот вопрос на голосование, Лей заявил, что‘ подоб- 
ный проект решения неправомочен, так как не со- 
гласован с Гитлером— «единственным фюрером пар- 
тии». 

Пытаясь уйти от обсуждения основного вопроса 
собрания, Лей попал в ловушку, подготовленную Геб- 
бельсом. После небольшого сообщения, сделанного 
Отто Штрассером, Геббельс дрожащим от волнения 
голосом потребовал «исключить из национал-социа- 
листической партии мелкого буржуа Адольфа Гит- 
лера». Недостаток политического чутья у Лея позволил 
перерасти неясной оппозиции левого крыла в откры- 
тое сопротивление гитлеровскому авторитету. Грегор 
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Штрассер, больше других функционеров связанный с 
Гитлером, отказался поставить это предложение на 
голосование. Данный вопрос должен был рассмотреть 
некий гипотетический партийный съезд, которому 
надлежало решить судьбу «папы из Мюнхена». 

Несмотря ни на что, Геббельсу и Отто Штрассеру 
удалось одержать победу, так как левые национал-со- 
циалисты выразили солидарность с марксистами по 
вопросу экспроприации княжеского имущества. 

Левоориентированные интеллектуалы решили за- 
крепить успех и продолжили наступление. Незадолго 
до собрания, в октябре 1925 года, они разработали 
собственный проект партийной программы, которая 
содержала основные направления деятельности «Ра- 
бочего сообщества северных и западных гау НСДАП» 
в сфере экономики, управления и внешней полити- 
ки. Это был первый документ, ясно оформивший по- 
литические представления левых национал-социали- 
стов. Доктрина, по сути, просуществовала в неизме- 
ненном виде до 1934 года. Основное развитие она 
получила в созданном Отто Штрассером в 1930 году 
собственном движении. 

Вместе с тем левое крыло НСДАП признавало 
«25 пунктов», принятых еще в 1920 году. Но в офи- 
циальной нацистской программе ставило на первое 
место экономические вопросы, которые Гитлер осто- 
рожно обходил стороной. 

Отто Штрассер высказывался за аграрную рефор- 
му, предусматривавшую не только ограничение част- 
ного землевладения и перераспределение земель, но 
и выдачу крестьянам ссуд и объединение их в това- 
рищества. В индустриальном секторе он ориентиро- 
вался на национализацию важнейших предприятий 
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страны и передачу их под контроль некоего «народ- 
ного сообщества». Трудящиеся должны были не про- 
сто владеть предприятием, но и участвовать в его 
управлении. Таким образом Штрассер хотел решить 
проблему национальной интеграции пролетариата. 
Национал-социалистическое государство, выражая кол- 
лективную волю, должно было заменить профессио- 
нальные палаты комплексной системой советов. Эконо- 
мические и политические реформы следовало допол- 
нить культурной программой. В этом направлении 
Отто ориентировался на замену материалистической 
философии «народным идеализмом» с религиозным 
уклоном. В сфере внешней политики Штрассер со- ' 
единил идеи Геббельса и высказывания Гитлера в 
«Майн кампф». Кроме отмены Версальского и Сен- 
Жерменского договоров Штрассер требовал восста- 
новления Германии в границах 1914 года. К новому 
рейху примкнули бы Австрия, Судетская область и 
даже Южный Тироль. Новая «среднеевропейская» 
империя начала бы сближение с Советской Россией, 
предпочтительным союзником Германии. На пару 
эти страны должны были развязать освободительную 
войну против западных держав. 

В Ганновере программа, подготовленная Штрассе- 
ром, не получила безоговорочной поддержки. Многие 
из ее пунктов подверглись острой критике. Одни из 
гауляйтеров считали ее внутриполитическую часть че- 
ресчур либеральной. Другие не соглашались с мыслью 
о союзе с Советской Россией. В целом же этот доку- 
мент сосредоточился на разработке специфического 
понятия социализма, которое должно было гармо- 
нично дополнить гитлеровские «25 пунктов». Штрас- 
сер вспоминал о том, какую волю к преобразовани- 
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ям демонстрировала НСДАП в 1920—1921 годах. 
Он настаивал на продолжении подобной революци- 
онной политики. Но в этом порыве его стесняла фи- 
гура Гитлера, который своим пониманием партийной 
программы все яснее демонстрировал желание сбли- 
зиться с национально ориентированными правыми 
силами. В то время Гитлер был «реформистом», ко- 
торый всеми силами хотел вновь заполучить легаль- 
ный политический статус. Он не собирался мириться 
с активностью левого крыла, которое угрожало поро- 
ждению его самого и его партии. Агрессивность «се- 
верян» могла вновь загнать его в «политическое гет- 
то». К тому же левые национал-социалисты напрочь 
отрицали мысль, что фюрер являлся залогом прочно- 
сти партии. Они отказывались соблюдать дисциплину 
и подчиняться Гитлеру. 

Гитлер очень быстро понял: необходимо что-то 
предпринять, дабы предотвратить раскол и вновь вы- 
рваться. вперед. Развал партии мог поставить крест 
на его политической карьере. В итоге он призвал 
провести 14 февраля 1926 года в Бамберге общее со- 
брание руководства партии. Чисто теоретически в 
нем должны были принять участие все руководящие 
кадры НСДАП. Но на этом мероприятии оказалось 
большинство сторонников Гитлера. Их предусмотри- 
тельно доставили в Бамберг, дабы создать на собра- 
нии благоприятную для фюрера атмосферу. «Юж- 
ные» национал-социалисты поддерживали Гитлера хо- 
тя бы потому, что делами партии они занимались на 
освобожденной основе, в то время как «северяне» 
должны были сами зарабатывать себе на хлеб. Имен- 
но по этой причине очень многие гауляйтеры из ле- 
вого крыла так и не смогли приехать в Бамберг. Они 
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делегировали туда Грегора Штрассера и Йозефа Геб- 
бельса. Эти двое прибыли на собрание, твердо уве- 
ренные, что им удастся отстоять свои тезисы. Их 
уверенность была опрометчивой — сделать это ока- 
залось очень трудно. б февраля Геббельс записал в 
своем дневнике: «Мы будем 6 Бамберге неотразимы 
и заманим Гитлера на наше поле». 

Гитлеру уже рассказали о позиции Геббельса и его 
активности, порекомендовав нейтрализовать столь 
«опасного агитатора». Вопреки всякой логике Гитлер 
решил привлечь его на свою сторону. Таким спосо- 
бом он хотел разрушить идеологическое единство 
«северян». Гитлер обеспечил впечатляющий прием, 
продемонстрировав наигранно дружеское отношение 
баварских функционеров. В ходе беседы фюрер как 
бы ненароком дал понять, что предпочел бы видеть 
Геббельса в своем лагере. Геббельс был поражен до 
глубины души, но все-таки отказался от поспешного 
решения. 

На слете в Бамберге центральным был доклад Гит- 
лера о политических принципах партии. Некоторые 
‚из пунктов Геббельс очень жестко критиковал. 
В дневнике он записал вечером того же дня: «Гобо- 
рил Гитлер. Два часа. Я был разбит. Кто он такой? 
Реакционер? Потрясающе неприличен и ненадежен. 
Русский Вопрос: абсолютно мимо. Италия и Анг- 
лия — естественные союзники. Ужасно! Наша зада- 
ча — разгром большевизма. Большевизм — это еб- 
рейская уловка! Возмещение князьям! Оно должно 
оставаться 6 силе. Не затрагивал вопрос о частной 
собственности. Чудовищно!!!» 

Речь Гитлера была ответом на ганноверскую про- 
грамму, которую так и не обсудили. Это мероприятие 
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показало, что Геббельс с большим трудом мог свести 
воедино нередко противоречивые пункты своего рода 
политической программы, разработанной Отто Штрас- 
сером. Он так и не смог ясно понять две составляю- 
щие национал-социализма. 

Бамберг оказался неудачей для обеих фракций на- 
ционал-социалистов. Левые не смогли закрепить сво- 
их позиций и направить партию по собственному 
пути, Гитлер же не сумел добиться своего признания 
как полноправного вождя. Геббельс оценивал этот 
эпизод как крушение национал-социализма. «Надо 
быть сильным. Мюнхенцы одержали пиррову победу. 
Работать, быть сильнее, а затем бороться за со- 
циализм!» — писал он с своих дневниках. 

Но решительность Геббельса все-таки пошатну- 
лась. Гитлер заметил это и в марте 1926 года пригла- 
сил его на свое выступление: в Мюнхен. Геббельс 
прибыл в Баварию 7 апреля. Ему сразу же поступило 
предложение провести партийное собрание в пивной 
«Бюргербройкеллер», «исторической родине» нацио- 
нал-социализма. Агитатора с севера ожидал триумф. 
Сам Гитлер аплодировал ему, назвав одним из важ- 
нейших членов партии. 

После этого Геббельс принял участие в массовой 
манифестации, в ходе которой Гитлер убедительно 
продемонстрировал ораторские способности. Геббельс, 
окончательно изменивший отношение к фюреру, сде- 
лал заметку в дневниковых записях: «Он [Гитлер] 
блестяще говорил. Я преклоняюсь перед величием его 
политического гения». В конце апредя, вернувшись в 
Вестфалию, Геббельс заявил о безоговорочной под- 
держке курса Гитлера. Единство левого крыла было 
разбито. Позиции «северян» оказались ослабленны- 


37 





ми. Гитлер же, напротив, укрепил свое положение в 
партии, контроль над которой чуть было не потерял. 
Геббельс и Лей в течение месяца собирали информа- 
цию о состоянии дел в партии на севере страны. 
Они не обращали внимания на недовольство гауляй- 
теров, которые называли Геббельса изменником. 
Теперь Гитлер был готов нанести удар по братьям 
Штрассер. 22 мая 1926 года он заявил, что «25 пунк- 
тов» являются неизменными и не могло быть и речи 
о том, чтобы выработать новую или дополнить ста- 
рую партийную программу. Гитлер долго раздумывал, 
как бы устранить Г. Штрассера, который никак не 
мог согласиться с его полновластием в НСДАП. На- 
стало время провести ряд организационных мероприя- 
тий, предназначенных для навязывания всей партии 
пресловутого «фюрер-принципа». Только так Гитлер 
мог сконцентрировать в своих руках все полномочия. 
Теперь общее руководство партией было возложено 
на мюнхенский централ и его функционеров. И без 
того гипотетические собрания и съезды национал-со- 
циалистов, имевшие право принимать какие-либо ре- 
шения, прекратили свое существование. Те, кто со- 
бирался сопротивляться приказам из Мюнхена, авто- 
матически исключались из партии. Чтобы организо- 
вать на местах преданные партийные структуры, 
Гитлер распорядился создать «Согласительный совет», 
который должен был решать спорные вопросы, а на 
севере страны играть роль проводника идей Гитлера. 
Позиции Гитлера усиливались прямо на глазах. 
В этих условиях левые национал-социалисты стали 
чувствовать себя весьма неуютно. 23 мая Г. Штрассер 
встретился с фюрером. Тот предложил ему продать 
аптеку, перебраться в Мюнхен и стать партийным 
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функционером на освобожденной основе. Штрассер 
наотрез отказался от подобной перспективы. Он хо- 
тел и далее посвятить себя укреплению левого («се- 
верного») крыла НСДАП и выпуску «Национал-со- 
циалистических писем», в которых планировал и впредь 
печатать статьи своего брата. Не прошло и года, как 
братьям дали понять, что позиция, которую они из- 
лагали в своей газете, являлась всего лишь их част- 
ным мнением. 

Наличие собственной газеты могло помочь «севе- 
рянам» в борьбе против «баварцев», но покупка 
Штрассерами собственного издательского дома по- 
ставила их в очень затруднительное положение. Гре- 
гор был вынужден продать аптеку, а Отто стал зара- 
батывать себе на жизнь журналистским трудом. Но 
они полагали: игра стоила свеч. Новое издательство 
получило название «Кампф-Ферлат» («Боевое изда- 
тельство» ). 

Для Берлина братья решили издавать «Берлин- 
скую рабочую газету», еженедельник общим тира- 
жом 5 тысяч экземпляров. В Саксонии выходил 
«Саксонский обозреватель». У него был более значи- 
тельный тираж — 50 тысяч. Но самой известной и 
авторитетной газетой «северян» был «Национальный 
социалист», имевший пять больших региональных 
вкладок. Издательский проект левого крыла НСДАП 
дополнял теоретический журнал «Фаус» («Кулак»), 
который печатался приблизительно таким же тира- 
жом, что и «Берлинская рабочая газета». Это был 
значительный прогресс, так как вначале «Нацио- 
нал-социалистические письма», ориентированные на 
северные гау нацистской партии, никогда на выходи- 
ли за рамки тысячи экземпляров. 
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Сейчас очень сложно установить, какое влияние 
имело «Кампф-Ферлаг» на партию в целом. Но так 
или иначе в первые годы после «пивного путча», ко- 
гда Гитлер был мало известен в Германии, газеты 
именно этого издательства стали важнейшим средст- 
вом для распространения идей левого национал-со- 
циализма в среде членов НСДАП. На организацион- 
ном уровне «Кампф-Ферлаг» никак официально не 
вписывалось в структуру НСДАП. Это был частный 
проект братьев Штрассер (или, как любил называть 
их Гитлер, «клика Штрассеров»), сотрудники кото- 
рого были объединены общими левонационалистиче- 
скими идеями. Да и само левое крыло НСДАП после 
1925 года больше напоминало обыкновенный поли- 
тический кружок, который пытался отстоять собст- 
венную независимость. В своих указаниях Гитлер лю- 
бил изобразить его сплоченной организацией, кото- 
рая ставила цель развалить партию. Здесь он либо 
перегибал палку, либо обращался к наиболее распро- 
страненному образу врага, специально завышая его 
потенциал. Кто же входил в этот «кружок»? Там мы 
могли увидеть Кауфмана, Коха, Штера, Шапке, Гро- 
ха, д-ра Кребса, гауляйтера Силезии Розиката, Графа 
Ревентлова и (как ни парадоксально это звучит) Ген- 
риха Гиммлера. Все они очень известные нацио- 
нал-социалисты. Но насколько разнородным было ле- 
вое крыло, говорит хотя бы такой факт — многие из 
перечисленных позже не только присоединились к 
Гитлеру, но и сделали неплохую карьеру в годы его 
правления. Возьмем хотя бы того же Гиммлера. 

Несмотря на тактические успехи, Гитлер все еще 
не имел возможности избавиться от Грегора Штрассе- 
ра. К тому же он боялся, что вслед за ним уйдут мно- 
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гие активные и решительные члены партии. После 
того как «Кампф-Ферлаг» стало успешно развиваться 
и набирать обороты, Гитлер предпринял еще одну 
попытку сблизиться с Грегором. Чтобы нейтриализо- 
вать старого противника, он предложил для начала 
Штрассеру возглавить имперское руководство пропа- 
гандой, а затем стать организационным руководите- 
лем партии. 

Грегор принял это предложение в надежде, что 
сможет более свободно пропагандировать социали- 
стические идеи, а сам Гитлер осознает ошибки и 
сменит свое окружение. Он верил, что постоянные 
контакты с Гитлером смогут изменить его мировоз- 
зрение. Но все было напрасно — НСДАП все боль- 
ше и больше ассоциировалась не с социалистически- 
ми идеями, а с реакционной прокапиталистической 
политикой. И все-таки Грегор согласился выполнять 
приказы Гитлера, хотя Отто предупреждал брата: 
причина конфликта между «северянами» и «баварцами» 
кроется с различном понимании природы нацио- 
нал-социализма. Грегор был непреклонен. Он вновь 
решил довериться Гитлеру, как это уже было в нача- 
ле 20-х годов. 


Глава 4 


ОЧЕРЕДНОЕ ПЕРЕПУТЬЕ: 
СОТРУДНИЧЕСТВО ИЛИ КОНФРОНТАЦИЯ 
С ВЛАСТЯМИ? 


К началу 1927 года стало очевидно, что нацист- 
ская партия не была единым целым. Гитлер контро- 
лировал партийный аппарат, а братья Штрассер ру- 
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ководили собственным издательством, выпуская мно- 
жество газет, через которые привлекали людей, сим- 
патизировавших левым взглядам. 

Стычки между представителями этих двух идео- 
логических направлений сначала разыгрывались на чи- 
сто теоретическом уровне. Но со временем споры по 
вопросам социализма, просоветской ориентации, ан- 
тисемитизма, антиимпериализма и революционной ли- 
нии стали приобретать более ожесточенный харак- 
тер. Все это выливалось в газетные перепалки. Гит- 
лер, клеймивший левых как «клику Штрассеров», в 
определенный момент понял, что их невозможно ни 
изолировать, ни дискредитировать. У него имелась 
одна альтернатива: либо переубедить левых нацио- 
нал-социалистов, либо изгнать их из партии. 

И вот пришел звездный час Иозефа Геббельса. 
Зная о его прошлой популярности в левых кругах, 
Гитлер решил использовать этого маленького человеч- 
ка в борьбе с Отто Штрассером. 

Сигналом к активным действиям против братьев 
Штрассер стало назначение Геббельса на пост гауляй- 
тера Берлина. Геббельс подчинялся непосредственно 
Гитлеру, потому в его распоряжении находился весь 
партийный аппарат НСДАП. Главная задача — бло- 
кировать работу «Кампф-Ферлага». Отто Штрассер 
прекрасно понимал, какую опасность представлял 
Геббельс и какую роль в Берлине ему отводил Гитлер: 
«Он был волен по своему усмотрению срывать на- 
ши планы. К тому же 6 его распоряжении были СА, 
которые отныне получали значительную поддержку 
от Гитлера и полностью финансировались им на 
северо-западе страны». После того как Геббельс уси- 
лил СА, ему удалось в мгновение ока создать в Бер- 
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лине еще не так давно отсутствовавший филиал партии. 
Теперь он начал активную клеветническую кампа- 
нию, в ходе которой представлял братьев Штрассер 
как «ландскнехтов капитализма, продавшихся евре- 
ям». Но эта тактика оказалась неудачной: подобные 
высказывания, едва ли заслуживавшие доверия, под- 
няли в партии изрядный переполох. 

В итоге Геббельс решил действовать более тонко. 
Он стал издавать собственную газету, которая должна 
была составить конкуренцию штрассеровской «Бер- 
линской рабочей газете». Новое издание, выходившее 
на мюнхенские деньги, получило название «Ангриф» 
(«Атака»). Почти все деньги, отпускавшиеся на бер- 
линский филиал, шли на его издание. Официально 
«Ангриф» был частным изданием, в то время как 
«Берлинская рабочая газета» оставалась официальным 
печатным органом НСДАП. Но Геббельс очень хитро 
использовал поддержку Гитлера и свой пост гауляйте- 
ра. Именно в «Ангрифе» он публиковал всю офици- 
альную партийную информацию: даты и места про- 
ведения собраний и митингов, новости о партийных 
буднях. С редакцией «Берлинской рабочей газеты» 
Геббельс наотрез отказался сотрудничать и предостав- 
лять ей какую-либо информацию. 

Подобный маневр привел к тому, что тираж штрас- 
серовского издания вскоре упал. Постепенно «Бер- 
линская рабочая газета» из официального органа пре- 
вратилась в полемичный фракционный листок. Но 
этого Геббельсу показалось мало. Чтобы снизить 
уличную продажу изданий «Кампф-Ферлага», он при- 
казал штурмовикам нападать на уличных торговцев, 
списывая эти выходки на проделки коммунистов. 

Но успех в борьбе с газетами Штрассеров вовсе 
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не означал победы над ними самими. Чтобы оттянуть 
от них национал-социалистов, Геббельс продолжал 
развивать собственные социалистические воззрения. 
На деле они ничем не отличались от тезисов Штрас- 
сера, за тем исключением, что Геббельс подчинялся 
Гитлеру. Еще в Эльберфельде он поставил задачу — 
привлечь на сторону партии рабочий класс. Теперь 
решил ее осуществить. Первым шагом стало созда- 
ние Национал-социалистических производственных 
ячеек (НСБО). Руководство новым партийным про- 
ектом он поручил выходцу из левого крыла Райн- 
хольду Мухову. 

Палки в колеса Штрассерам вставлял не только 
Геббельс. Обвинения в их адрес посыпались уже на 
Веймарском партийном съезде, который проходил 
3 августа 1926 года. Там было принято решение о 
том, что «северные» социалистические издания долж- 
ны проверяться цензурой на предмет соответствия 
официальной партийной линии. Все это снизило ак- 
тивность «Кампф-Ферлага». В противовес «Нацио- 
нал-социалистическим письмам» была учреждена 
«Национал-социалистическая корреспонденция», ко- 
торая доводила до гауляйтеров и местных партийных 
организаций приказы и директивы Гитлера. После 
этого фюрер решил заняться неудобными функцио- 
нерами. В кратчайший срок он снял с постов гауляй- 
теров Силезии (Розикат), Померании (Фален), Сак- 
сонии (фон Мюке), заменив их преданными людь- 
ми. Вслед за ними последовали гауляйтеры Кауфман 
и Кох. 

К началу 1927 года левые национал-социалисты 
перешли в глухую оборону. Теперь Отто Штрассер 
отстаивал свои взгляды с особым упорством, яростно 
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нападая на политику сближения Гитлера с консерва- 
тивными кругами. Он уже видел, в каком направле- 
нии вел партию фюрер. Когда началось сближение 
национал-социалистов с представителями Немецкой 
народно-национальной партии, Штрассер на всех уг- 
лах громогласно заявлял, что Гитлер предал идеалы 
социализма, переметнувитись к реакционерам. Глав- 
ный идеолог левого национал-социализма видел путь 
создания Третьего рейха только в союзе с марксиста- 
ми, которые осознали бессмысленность классовой 
борьбы и пролетарского интернационализма. Окон- 
чательный разрыв межу Отто Штрассером и Гитле- 
ром произошел, когда в 1929 году был поставлен во- 
прос о возможности участия НСДАП в буржуазном 
коалиционном правительстве. Гитлер же решил ис- 
пользовать сближение с консервативными кругами в 
борьбе против левого крыла, которое мешало ему в 
борьбе за власть. 

Мировой экономический кризис 1929 года гря- 
нул, когда Германия еще не оправилась от шока, вы- 
званного инфляцией 1923 года. Кризис привел к то- 
му, что политические предпочтения средних слоев 
очень сильно изменились. Почти все партии, видя 
растущую безработицу, обещали возвращение поряд- 
ка, спокойствия и прошлого благополучия. Структур- 
ный кризис, совершенно непостижимый для многих, 
требовал простых и незамысловатых объяснений. 
Гитлер, которому Штрассер дал точную характери- 
стику — «сейсмограф душ», наконец-то получил пре- 
красный шанс воспользоваться последствиями эконо- 
мической катастрофы. Теперь он решил выступить 
на политических подмостках Веймарской республики 
как серьезный партнер, с которым можно было соз- 
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давать правительственную коалицию. В первый раз 
новую тактику Гитлер применил на выборах в ланд- 
таг Саксонии, которые проходили 12 мая 1929 года. 
НСДАП получила на них пять мест в ландтаге (до 
этого нацисты имели лишь два депутатских мандата). 
Теперь гитлеровская партия могла создать коалици- 
онное земельное правительство в Саксонии. 

Гитлер решил настоять на коалиции с правыми 
националистами. За эту идею издаваемый «Кампф- 
Ферлагом» «Саксонский обозреватель» назвал его 
«предателем идеи революционного движения». Надо 
заметить, что среди местных национал-социалистов 
газета пользовалась большой популярностью. 

Местный гауляйтер фон Мюке, возглавлявший 
фракцию НСДАП в ландтаге, не разделял идею бур- 
жуазной коалиции. Он предполагал создать прави- 
тельственный союз с коммунистами и социалистами. 
Но рабочие партии, не очень-то ладившие между со- 
бой, отвергли это предложение. Более того, они дове- 
ли до сведения широкой общественности затею фон 
Мюке. Тем самым подсказали Гитлеру очень удобный 
предлог для избавления от левого руководства партии 
в Саксонии. Одновременно на место фон Мюке 
можно было поставить «паладина» из Мюнхена. 

Но все-таки Гитлер решил отказаться от союза с 
консерваторами, который мог стать залогом форми- 
рования земельного правительства в Саксонии. Этот 
шаг вовсе не означал тактической победы левых на- 
ционал-социалистов, так как Гитлер решил заклю- 
чить пакт с так называемыми пангерманскими на- 
ционалистами. Левое крыло потеряло в Саксонии 
практически все позиции, и Штрассер теперь не мог 
контролировать ситуацию в этой немецкой земле. Ко- 
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гда стало известно, что марксистские партии ни по 
отдельности, ни вместе не собирались создавать еди- 
ный фронт с левыми из НСДАП, горечь от идеологи- 
ческого поражения штрассерианцев! еще более уси- 
лилась. Левые национал-социалисты оказались между 
молотом и наковальней, между двумя враждебно от- 
носящимися к ним силами. С одной стороны нахо- 
дились коммунисты и социал-демократы, с другой — 
консерваторы, сплотившиеся в единый национали- 
стический фронт. 

После этого поражения О. Штрассер потерял всех 
потенциальных союзников, у него больше не было 
политической альтернативы. Он не хотел сдавать сво- 
их позиций, однако ему ничего не оставалось, как 
ждать и упражняться в бессмысленной критике в ад- 
рес Гитлера. Буквально за несколько дней он второй 
раз умудрился капитально поссориться с фюрером. 
Поводом для разногласий опять же послужила такти- 
ка сближения НСДАП с правыми партиями. 

8 декабря 1929 года на выборах в ландтаг Тюрин- 
гии нацистов ждал определенный успех: они получи- 
ли 11% голосов, то есть вдвое больше, чем на про- 
шлых выборах. Заняв 6 из 53 возможных депутат- 
ских мест, национал-социалисты вновь стали 
незаменимыми партнерами для создания правитель- 
ственной коалиции. С этого момента НСДАП стала 
играть в Тюрингии важную, если не сказать ключе- 
вую политическую роль. Левое крыло было представ- 


1 Под штрассерианцами подразумеваются исключительно сто- 
ронники О. Штрассера, а потому упоминание о штрассерианских 
газетах относится только к тем изданиям, которые выпускались 
лично О. Штрассером и его последователями. Говоря о штрассе- 
ровских средствах массовой информации, имеются в виду проекты, 
осуществляемые обоими братьями. 
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лено всего лишь несколькими людьми, а потому ни- 
кто не мог помешать созданию буржуазной коали- 
ции. Нацист В. Фрик занял в тюрингском земельном 
правительстве пост министра внутренних дел. Гитлер 
увидел, что новая тактика стала приносить свом пло- 
ды — союз с консерваторами и монархистами был 
ему пока на руку. Когда О. Штрассер начал критико- 
вать данное решение, это было расценено как мя- 
теж. Левый мятежник обобщил свои аргументы в 
статье «В глубь государства». Она была опубликована 
впервые в июле 1930 тода, так как в декабре 1929 
года О. Штрассер, подчинившись партийной дисцип- 
лине, дал клятвенное обещание не выступать против 
коалиционного правительства в Тюрингии. После то- 
го как Гитлер прочитал «В глубь государства», он ска- 
зал: «Штрассер является неистобым полемистом, 
но от него необходимо избавиться». Критика 
Штрассера была опасна тем, что после союза с кон- 
серваторами у рядовых членов могло сложиться впе- 
чатление, будто НСДАП поддерживает Веймарскую 
республику, а сама «героическая партия обновления» 
стала перерождаться. 

«Итак, пока будет существовать и функциони- 
робать нынешняя система, в обозримом будущем 
будет сохраняться нынешнее плачевное состояние 
страны! Результаты может принести только на- 
ционал-социализм, который ориентирован на пол- 
ное и решительное изменение системы. Но такое 
оснобательное и коренное изменение возможно лишь 
под лозунгами национальной революции и оконча- 
тельного отказа от участия 6 прабительстбах... 
Мы должны корректировать политику нашей пар- 
тии исключительно 6 одном напрадлении: как при- 
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близить крах нынешией системы и сделать так, 
чтобы эта катастрофа не задерживалась», — писал 
О. Штрассер в этой статье. Именно она стала пер- 
вым толчком к штрассерианской тактике отказа от 
участия в любых выборах. Провозгласив лозунги «по- 
литики катастроф» и «Немецкой революции», Штрас- 
сер стал проводить политику, совершенно оторван- 
ную от реальности. Гитлер тем временем околдовы- 
вал массы. 

Из событий, произошедших в Саксонии и Тю- 
рингии, О. Штрассер и его сторонники вынесли толь- 
ко один урок — Гитлер будет и впредь бороться 
против их «революционной платформы». Не офор- 
мив свои политические представления достаточно яс- 
но, они изрядно рисковали. Впрочем, Штрассер по- 
нимал, что «для борьбы против’ капитализма и его 
приспешников» требовалась поддержка широких сло- 
ев населения. А потому при любых производствен- 
ных конфликтах левые национал-социалисты вставали 
на сторону профсоюзов. Они полагали, что любая 
стачка, любая забастовка наносила удар по Веймар- 
ской республике. Сам же Штрассер был убежден: 
революционный потенциал сохранился только у ле- 
вых партий, а потому они были просто незаменимы 
для осуществления «национальной революции». 

Когда в апреле 1930 года рабочие тяжелой инду- 
стрии в Саксонии начали забастовку, то и Штрассер, 
и его пресса активно поддержали их. Эту акцию они 
собирались направить против республики. Провозгла- 
шая «революционную забастовку способом нацио- 
нал-социалистической борьбы», левое крыло надея- 
лось помешать поправению НСДАП и лишить Гитле- 
ра поддержки со стороны индустриальных магнатов. 
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Штрассер надеялся, что после поддержки бастующих 
рабочих промышленники должны разорвать любые 
отношения с Гитлером. 

Действительно, Гитлер не сразу занял четкую по- 
зицию в отношении этой забастовки. Дело в том, что 
среди саксонских нацистов было очень большое ко- 
личество рабочих, которые либо сами участвовали в 
ней, либо протягивали руку помощи бастующим. Если 
верить мемуарам Штрассера, Гитлер почти сразу же 
получил ультиматум от представителей промышлен- 
ных кругов: «До тех пор пока национал-социали- 
стическая партия и ее газеты, прежде всего «Сак- 
сонский обозреватель», не начнут борьбу с забасто- 
бочным дбижением, Имперский союз немецких 
промышленников отказывается от финансовой под- 
держки НСДАП». Скорее всего этот ультиматум был 
порождением бурной фантазии Отто Штрассера, но 
его содержание и механизмы воздействия на Гитлера 
кажутся весьма правдоподобными. 

Так или иначе, но Гитлер отдал приказ гауляйтеру 
Саксонии Мучману, чтобы члены НСДАП прекрати- 
ли забастовку. В то же время О. Штрассер настаивал 
на ее продолжении. Ни Гитлер, ни Штрассер не хо- 
тели отступать. Гитлер поневоле должен был заста- 
вить замолчать строптивого соперника. В противном 
случае он рисковал лишиться богатой финансовой по- 
мощи, которая в основном шла на нацистскую про- 
паганду. Но Штрассер не мог отказаться от своей 
позиции, в противном случае он предстал бы в глазах 
своих многочисленных сторонников трусливым и ма- 
лодушным политиком. Разрыв между двумя полити- 
ками произошел уже давно. Они стояли на грани по- 
литической войны. 
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Глава 5 


ПОСЛЕДНЯЯ БЕСЕДА ГИТЛЕРА 
И О. ШТРАССЕРА 


Последняя встреча между Гитлером и Отто Штрас- 
сером состоялась в мае 1930 года. Организована она 
была мюнхенской партийной канцелярией. Гитлеров- 
цы надеялись, что смогут купить «Кампф-Ферлаг». 
Отто так описал эту непредвиденную встречу: «Среди 
методов, к которым любил прибегать Гитлер, осо- 
бую роль играл элемент неожиданности. Без четвер- 
ти дба 21 мая 1930 года, когда я уже намеревался 
отправиться 6 Ораниенбург, где располагалась наша 
типография, зазвонил телефон: «Алло! Это Рудольф 
Гесс. Герр Гитлер просит вас приехать 6 отель 
«Сансусси» для неотлагательной беседы». Приезд 
Гитлера в Берлин проходил в обстановке предельной 
секретности. Он не хотел застигнуть меня брас- 
плох 6 офисе, а потому пригласил меня, чтобы уре- 
гулировать бозникшие противоречия». Несмотря на 
некоторые различия в описаниях этой встречи, изло- 
женных в многочисленных мемуарах и брошюрах 
Отто Штрассера, в основном они совпадают. Штрас- 
сер в течение двух дней делал стенографические за- 
метки, которые затем переработал вместе в Г. Блан- 
ком. То что Мюнхен не оспаривал факта этой встре- 
чи, говорит скорее о правильном изложении хода бе- 
седы!. 

Штрассер, казалось, был изумлен временем, вы- 





1 Ее полный текст О. Штрассер привел в брошюре «Мини- 
стерские кресла или революция? Правдивое изложение моего ухо- 
да из НСДАП», изданной в Берлине в 1930 году. 
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бранным для встречи. Но сам факт назначенной ау- 
диенции нисколько его не смутил. Он уже получал 
многочисленные намеки на подобную возможность. 
Прежде всего на такую мысль его натолкнули статьи 
из геббельсовского «Ангрифа». За период с марта по 
май 1930 года в этой газете появились четыре круп- 
ные статьи!, которые фактически готовили почву для 
появления Гитлера в немецкой столице. Все они фор- 
мулировали обвинения в адрес Штрассера, которые 
были позже озвучены фюрером. Эти передовицы, со- 
держание которых постепенно от политической кри- 
тики переходило к откровенным оскорблениям, ста- 
вили целью обезвредить берлинских «диссидентов». 
Геббельс развязал травлю неугодных Гитлеру дея- 
телей для того, чтобы они добровольно покинули 
партию. В своих статьях он не просто критиковал 
Отто Штрассера, а поливал его грязью. Он называл 
лидера левых национал-социалистов «литератором, 
находящимся 6 бечном поиске объекта, на котором 
он жаждет сорвать свой фельетонный гнеб». Кроме 
того, ему даже было отказано в понимании самой 
природы революции. «Этому жалкому неудачни- 
ку, — говорилось в статье «Радикализм литерато- 
ров», — нетрудно быть радикальным, так как его 
группа никогда и нигде не несла ответственности 
за свой радикализм. И революция для него не пере- 
ходная стадия, не средство для достижения цели, а 
самоцель. Он быдумыбает ее, сидя за письменным 
столом, оторванный от реальных возможностей». 
Для Геббельса революционная деятельность Штрассе- 
ра была «ғиперрадикальным буйством», которое 


1 «Партия» (30.03.1930), «Полубольшевики» (27.04.1930), 
«Собрание лидеров» (04.05.1930), «Радикализм литераторов» 
(11.05.1930). 
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только компрометировало «доброе революционное 
имя НСДАП». В итоге Геббельс призывал партию на- 
чать борьбу против «объективных предателей», ко- 
торая должна была закончиться изгнанием всех сто- 
ронников «подобной провокационной линии». 

После прочтения этих пасквилей у Штрассера не 
осталось сомнений: они были санкционированы из 
Мюнхена. По всей видимости, Гитлер прибыл в Бер- 
лин, чтобы самому на месте «ликвидировать» левую 
оппозицию. Сейчас можно задаться вопросом, так ли 
уж был готов Штрассер к разрыву отношений с фю- 
рером? Тот факт, что это решение не принималось в 
течение многих лет, свидетельствует: Гитлер не ре- 
шался пойти на подобные действенные меры. С дру- 
гой стороны медлил и сам Штрассер, который явно 
переоценивал свое положение в партии. Он сомне- 
вался в решимости Гитлера, на которого стали давить 
банковские и промышленные круги. 

Во время встречи Гитлер придерживался своей 
традиционной тактики. Он пытался ликвидировать 
«Кампф-Ферлаг», не обостряя отношений со Штрас- 
сером. Открытый конфликт мог испортить внутри- 
партийную атмосферу. У Гитлера оставался только 
один путь — купить Отто. 

«Аман подготовил мне очень восторженный док- 
лад о вашем издательстве. Я готов купить его. Гре- 
гор, вы и Хинкель получите по 60 тысяч марок. Кро- 
ме этого вы и Хинкель станете депутатами рейхс- 
тага», — сразу же заявил Гитлер". 


1 В брошюре Рене Зондерэггера «Централ смерти Х» приводи- 
лись другие данные. Отто Штрассер за продажу издательства дол- 
жен был получить 81 тысячу марок, пост председателя фракции 
НСДАП в рейхстаге и руководство партийной прессой с ежеме- 
сячным окладом 1200 марок. 
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Согласись Штрассер с этим предложением, он тут 
же попал бы в зависимость от Мюнхена. Он был бы 
вынужден соблюдать партийную дисциплину и как 
функционер НСДАП, и как депутат рейхстага. Гре- 
гор уже оказался в подобной ситуации, когда продал 
свою аптеку и стал подчиняться директивам из Мюн- 
хена. 

Отто отверг предложение о продаже своего изда- 
тельства, дав понять Гитлеру, что он и его друзья от- 
казываются поддерживать политику фюрера. Реакция 
Гитлера была недвусмысленной: «Позиция баших га- 
зет— это публичный позор. Ваши статьи наруша- 
ют элементарные законы дисциплины. Это оскорб- 
ление партийной программы! Мое терпение лопну- 
ло. «Кампф-Ферлаг» с вашего согласия должно быть 
ликвидировано. Если мы не придем к согласию, я бу- 
ду Вынужден бороться против вас всеми доступны- 
ми средствами». 

Разрыв между Гитлером и штрассерианцами стал 
очевидным в первые полчаса беседы. Дальнейший се- 
мичасовой разговор и его продолжение на следую- 
щий день только наглядно продемонстрировали от- 
сутствие какого-либо взаимопонимания у договари- 
вающихся сторон. Оживленный спор начался с 
бурной критики Гитлера, которую он обрушил на 
статью Винфрида Вендланда «Новое мещанство». Эта 
публикация вышла 15 апреля 1930 года в «Нацио- 
нал-социалистических письмах». Она была направле- 
на против назначения В. Фрика министром внутрен- 
них дел и народного просвещения в тюрингском зе- 
мельном правительстве. Эти перестановки привели к 
тому, что на должность директора Высшей школы ис- 
кусств в Веймаре был приглашен Шультце-Наумбург. 
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Шультце-Наумбург, 60-летний профессор ис- 
кусств, в прошлом проектировал усадьбы и особняки. 
Он пользовался большим авторитетом в национали- 
стических и национал-социалистических кругах, так 
как призывал к возрождению немецкого национализ- 
ма в сфере искусства. Его взгляды на художественное 
творчество были некой смесью ренессанса и неоклас- 
сицизма. В противовес ему Вендланд заявлял, что на 
его творчество оказали влияние культура средних ве- 
ков, барокко и «экспрессионистская революция». 
Вторя ему, Штрассер писал о новом директоре Выс- 
шей школы искусств: «Шультце-Наумбург был экст- 
рабагантным человеком, носибшим длинную кудря- 
бую бороду. Один из тех тяжеловесных и праисто- 
ричных германцев, 6 которых Гитлер видел воплоще- 
ние души нашего народа». 

Так что же раздражало Гитлера в этой статье? 
Дело в том, что Вендланд назвал Шультце-Наумбурга 
«реакционером». Для фюрера этот выпад был не 
просто вопросом об искусстве, а прямым нарушени- 
ем партийной дисциплины. Фюрер не только не чаял 
души в Шультце-Наумбурге, но и был полностью со- 
лидарен с его взглядами на культуру, которые не со- 
бирался ни обсуждать, ни ставить под сомнение. Для 
него Шультце-Наумбург бы истинно немецким твор- 
цом, который тонко чувствовал взаимосвязь между 
искусством и арийской расой. 

Гитлер говорил: «Статья, опубликованная 6 «На- 
ционал-социалистических письмах», была преда- 
телъским ударом 6 спину В. Фрику, нашему первому 
национал-социалистическому министру. Приглаше- 
ние Шультце-Наумбурга — грандиозное культурное 

\ 
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событие. Кто хоть мало-мальски разбирается в ис- 
кусстве, понимает, что этот человек будет учить 
истинно немецкому искусству лучше, чем кто-либо 
другой, приглашенный на эту должность. Вы же, 
герр Штрассер, не имеете ни малейшего понятия об 
искусстве... В действительности существует толь- 
ко вечное греко-нордическое искусство. В искусстве 
не бывает революций. Нет ни итальянского, ни гол- 
ландского, ни немецкого искусства; это даже неле- 
по — говорить о готическом искусстве. Все, что 6о- 
обще может претендовать на имя искусства, быба- 
ет только греко-нордическим». 

Штрассер в ответ возразил, что культура возника- 
ет в органическом единстве взаимодействия различ- 
ных народов. Он приводил в пример египетскую и 
китайскую культуры, которые стали выражением ду- 
ши народа. Гитлер тут же перевел дискуссию на 
свою «территорию». «Египетского или китайского 
искусства не существует. Ни китайцы, ни египтяне 
не были единой народностью. Основная масса их 
принадлежала к низших расам, 6 то бремя как бер- 
хушка была нордической. Именно она занималась 
созданием шедевров», — парировал Гитлер. 

Дебаты об искусстве закончились после того, как 
Штрассер отказался обсуждать расовую теорию. Что 
касается этого принципиального момента, то оба на- 
ционал-социалистических идеолога имели совершен- 
но различные воззрения на расовый вопрос. Штрас- 
сер отказывался признавать расовую теорию как 
единственный мировоззренческий компонент, кото- 
рый бы определял официальную партийную идеоло- 
гию. Но в данной беседе этот момент был всего 
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лишь прелюдией для перехода к основному вопросу. 
Оба протагониста хотели этого с самого начала 
встречи. Необходимо было обсудить роль вождя в на- 
ционал-социалистическом движении. 

Незадолго до этой исторической встречи один из 
ближайших сподвижников Штрассера Герберт Бланк 
написал статью о преданности вождю. В ней он гово- 
рил о почтении к вождю, который должен был оли- 
цетворять собой определенную идею. Но ему долж- 
ны были доверять не больше, чем воплощенной в 
нем идее, так как преданность личности должна пре- 
вратиться в верность принципам. Этот тезис Бланка 
Гитлер воспринял как личное оскорбление: «Его 603- 
зрения на верность, которые различают вождя и 
идею, прямо-таки толкают членов партии к непо- 
бинобению». 

Штрассер ответил на этот упрек: «Здесь и речи не 
шло о подрыве Вашего престижа. Но все-таки я бсе- 
гда считал характерной чертой немецкого челобека, 
протестанта по сбоей натуре, превалирующее зна- 
чение идеи. Вождь может заболеть, может стре- 
миться отойти от идеи, 6 которой постоянными 
остаются исходная точка, цель и внутренние уста- 
побки, а потому бождь и его окружение лишь слуги 
идеи. Идея божественна по своей природе, а мы, лю- 
ди, только сосуд, тело, в которые бложены слова». 
Штрассер придерживался индивидуалистической 
оценки правоты вождя, которая базировалась на по- 
нятии совести. Для Гитлера существование критиче- 
ской оценки своей деятельности было равнозначно 
отсутствию какой-либо дисциплины. Для него это 
было неприемлемо, так как противоречило самой су- 
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ти партии, базирующейся на власти харизматическо- 
го вождя, который должен был повелевать не только 
делами, но и мыслями членов своей партии: «То, что 
вы гоборите, может привести к разбалу нашей орга- 
низации, которая основывается на строгой дисцип- 
лине. Я вовсе не горю желанием, чтобы какой-то 
обезумебший литератор разрушил это строение. Вы 
же бывший офицер, бы же видите, что ваш брат 
подчиняется моей дисциплине, даже когда не согла- 
сен со мной». 

Почти сразу же Гитлер поставил ультиматум: 
«Кампф-Ферлаг» будет объявлено предприятием, 
браждебным нашей партии. Я запрещу каждому чле- 
ну партии сотрудничать с вашими газетами, а бас 
и вашу группу исключу из НСДАП». 

Ситуация накалилась. Штрассеру ничего не оста- 
валось, как атаковать Гитлера по главному вопросу — по- 
ниманию социализма. Ответ Гитлера должен был 
стать для него «последним доказательством преда- 
тельства духа национал-социализма». 

«Причины, по которым вы собираетесь уничто- 
жить «Кампф-Ферлаг», мне кажутся Всего лишь 
предлогом. Истинный мотиб ваших действий — 
это желание удушить наш революционный социа- 
лизм 6 интересах получения партией легального 
статуса и дальнейшего сотрудничества с буржуаз- 
ными правыми партиями, что бы, бпрочем, отри- 
цаете», — подлил масла в огонь Штрассер. 

Гитлер уклонился от прямого ответа на прозву- 
чавшую критику и заговорил о расовом содержании 
национал-социализма: «Массам ничего не нужно, кро- 
ме хлеба и зрелищ. Они ничего не понимают в ка- 
ких-то идеалах. Мы никогда не увидим, как массы 
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проникнутся ими. Мы нуждаемся только в отборе: 
людям, из которых будут формировать новый слой 
господ, не присущи 6 отличие от бас мораль и со- 
страдание. Этот прабящий слой должен знать, что 
он повелевает по праву, хотя бы потому, что при- 
надлежит к высшей власти. Он должен решительно 
и безжалостно отстаивать это право. Только нор- 
дическая раса имеет право бластбовать 6 мире, и 
это должно стать краеугольным принципом нашей 
бнешней политики». 

Кроме того, Гитлер осуждал провозглашенную в 
«Национал-социалистических письмах» политику 
сближения с СССР: «Любой союз с Россией невозмо- 
жен, так как там славяно-татарским телом пра- 
бит ебрейская голова». 

Дискуссия продолжилась на следующий день. Но 
22 мая беседа уже шла не тет-а-тет, а в присутствии 
нескольких лиц. Среди них оказались Рудольф Гесс, 
редактор «Фелькише беобахтера» («Народного обо- 
зревателя») Аман, начавший придерживаться гитле- 
ровских позиций издатель «Национал-социалистиче- 
ских писем» Хинкель и Грегор Штрассер, сыгравший 
безмолвную роль в этой трагедии. 

Тактика Отто Штрассера ограничивалась тем, что 
он хотел доказать: Гитлер не являлся социалистом. 
Он дал понять, что гитлеровские максимы противо- 
речат революционному национал-социализму: «Хоро- 
шо, герр Гитлер, вопросы, которые я хотел бы за- 
дать вам, звучат следующим образом. Убеждены ли 
бы, как и я, что наша революция 6 сфере политики, 
экономики, культуры должна носить тотальный 
характер? Планируете ли вы революцию, которая с 
одинаковой силой будет бороться с интернацио- 
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нальным марксизмом и буржуазным капитализмом? 
Хотите ли бы во имя установления немецкого со- 
циализма, чтобы наша пропаганда нападала на од- 
них так же, как и на других?» 

Затем Отто изложил содержание собственной 
программы так, как она была сформулирована в Ган- 
новере. Ответ Гитлера поставил крест на последних 
надеждах Штрассера, что Гитлер являлся социали- 
стом. Он воскликнул: «Это же чистой боды мар- 
ксизм! Это почти болъшевизм! Вы хотите распро- 
странить демократические принципы на сферу эко- 
номики. Демократия уже ответственна за те 
руины, 6 которых мы вынуждены жить». Гитлер 
стал бросать Штрассеру в лицо отрывистые фразы о 
том, что капиталистической системы вообще не су- 
ществует, что автаркия — истинное безумие, что 
нордическая раса организует торговлю в Европе на 
основе товарообмена, что национализация и социали- 
зация являются дилетантизмом, если не сказать боль- . 
шевизмом. 

На вопрос Штрассера: «Допустим, герр Гитлер, 
завтра вы придете к власти. Что вы сделаете с 
Круппом? Оставите ли вы его предприятия непри- 
косновенными?» Гитлер дал вполне однозначный от- 
вет: «Само собой разумеется, да! Вы считаете меня 
настолько ненормальным, чтобы я разрушил тяже- 
лую немецкую промышленность? Наше нацио- 
нал-социалистическое государство, как и фашист- 
ское, будет защищать интересы и трудящихся, и 
работодателей, выступая при необходимости 6 ка- 
честбе арбитра, регулируя конфликты. В экономиче- 
ской сфере существует только одна система: от- 
бетственность наверху, абторитет внизу... Это 
тот пункт, по которому наши бзгляды диамет- 
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рально расходятся. Участие трудящихся в прибылях 
и 6 управлении предприятием — постулат марксиз- 
ма. Я же считаю, что это влияние могут оказывать 
только высшие слои, руководящие государством». 

С этими словами Гитлер прервал дискуссию, со- 
славшись на то, что у него запланированы и другие 
встречи. И хотя вечером 22 мая конфликт так и не 
был исчерпан, но во взаимоотношения этих политиков 
была внесена предельная ясность. Гитлер хотел как 
можно быстрее отделаться от младшего Штрассера. 
Эту миссию он возложил на Геббельса, который 
всячески мешал деятельности «Кампф-Ферлага» в Бер- 
лине. 

Отто Штрассер остался один. Его поддерживали 
лишь несколько соратников. Грегор Штрассер и Ганс 
Хинкель, первоначально входившие в левое крыло, не 
решались поддержать Отто. Впрочем, они не разде- 
ляли идей Гитлера, которые он высказал во время 
майской беседы. Между 22 мая и 4 июля, днем, ко- 
гда произошел окончательный разрыв отношений ме- 
жду Штрассером и Гитлером, фюрер передал часть 
своих неограниченных полномочий Геббельсу, дабы 
тот легальным способом выдавил «большевистского 
литератора» из партии и положил конец оппозиции, 
существовавшей уже пять лет. 


Глава 6 
УХОД ОТТО ШТРАССЕРА ИЗ НСДАП 


Гитлер по совету Геббельса не сразу разорвал от- 
ношения с лидером левых национал-социалистов. Но 
его молчание, длившееся почти полтора месяца, не 
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было признаком нерешительности. Разобраться со 
штрассерианцами он собирался после выборов в 
ландтаг Саксонии. Гитлер боялся, что пресса могла 
пронюхать о принципиальных разногласиях внутри 
НСДАП. Это могло привести к тому, что идеи 
штрассеровского большевизма подорвали бы потен- 
циал буржуазного блока, а левые национал-револю- 
ционные кадры заняли бы ключевые позиции в сак- 
сонских СА. Штрассер не смог разгадать такой ком- 
бинации и бессмысленно потратил время на созда- 
ние новой организации, в основном состоявшей из 
людей, покинувших НСДАП. Он так же ожесточен- 
но продолжал полемику с Мюнхеном. В «Нацио- 
нал-социалистических письмах» Штрассер перепеча- 
тал статью, которая стала ответом на нападки Геб- 
бельса. Она называлась «Литераторы» и была 
первоначально опубликована в национал-социалисти- 
ческой газете «Грядущее». В ней соратник Штрассера 
Вольф Ларсен анализировал причины презрительного 
отношения к литераторам, которое нередко встреча- 
лось у нацистских бонз. Он полагал странным, что 
«утонченным, воодушевленным людям громогласно 
отдавались сухие приказы». «Ублеченные литерато- 
ры бидели заблуждения тех, кто понимал «Немец- 
кую революцию» как задачу, обязанность и конкрет- 
ное событие. Ведь давно установлено, что всегда, 
когда мировая история готовила переворот, литера- 
торы за полвека до этого излагали динамику бреме- 
ни на бумаге. Французская революция разразилась, 
когда идеи энциклопедистов подорвали старое обще- 
ство, а буржуазия прониклась новыми требованиями 
бремени. Руссо и Вольтер стали опщами Робеспьера 
и Дантона. Отцы русской революции не только бро- 
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сали бомбы, но почти десятилетиями спорили 6 
шбейцарской эмиграции и рожали листовку за лис- 
тобвкой. Случайность ли, что русскую революцию, 
равно как и фашистскую, возглавили публицисты 
Ленин и Муссолини? Немецкая революция как духоб- 
ный переворот нашего столетия взывает к рабо- 
там Артура Мёллера бан ден Брука, Освальда 
Шпенглера, Вининга, Эрнста Юнгера и многих дру- 
гих, в том числе мучеников Мюнхена и Берлина». 
Приняв правила игры, навязанные Гитлером, 
«Национал-социалистические письма» в период с.15 
по 30 июня были озадачены только тем, как бы свое- 
временно прореагировать на выпады Геббельса. Для 
того чтобы наглядно продемонстрировать различия 
между двумя партийными фракциями, Штрассер вы- 
брал следующие темы: социализм, форсированное 
продолжение революции, понятие Европы и органи- 
ческое представление о народе и, конечно, учение 
Освальда Шпенглера, которого левые национал-социа- 
листы почитали за пророка Немецкой революции. 
Сосредоточившись на этих сюжетах, Штрассер 
хотел показать всей партии, что «Кампф-Ферлаг» не 
собирается соблюдать дисциплину и безропотно вы- 
полнять приказы Гитлера. 22 июня 1930 года, в день 
выборов саксонского ландтага, Геббельс так оправдывал 
решение Гитлера пойти на выборы в союзе с консер- 
вативно-националистическими партиями: «Что дает 
компромисс? Я скажу: другой путь, который прибе- 
дет нас к власти. Но я не гоборю, что крушение 
системы неизбежно, а нам надо только сидеть и 
ждать, когда оно произойдет. Во-первых, эта систе- 
ма 6 конце концов находила выход из прежних кри- 
зисов; во-бторых, само бремя тоже меняется, стабя 
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крест на стезе, которая предложена заумным бума- 
гомаракой, быдумабшим ее за письменным столом; 
в-третьих, законы общественного развития пока, по 
меньшей мере, не настолько убедительны, как ма- 
тематические формулы; в-четвертых, последние ре- 
зербы сопротивления, на которые делает стабку 
партийная оппозиция, к моменту решающей битвы 
захиреют и истощатся; 6-пятых, противник, сра- 
жение с которым ябляется нашей первоочередной 
задачей, только один — большевизм. Либо власть 
завоюет национал-социализм, либо наше будущее 
предрешено. В этих условиях только глупые лите- 
раторы готовы пойти на попятную». 

22 июня в Саксонии НСДАП ждал политический 
триумф — гитлеровская партия набрала втрое боль- 
ше голосов, нежели на выборах 1929 года. Эта побе- 
да укрепила Гитлера в мысли, что к власти надо при- 
ходить легальным путем. Но подобный путь предпо- 
лагал конец оппозиционной деятельности нацистов. 

30 июня Гитлер сообщил об этом Геббельсу в 
письме. В нем он потребовал «провести беспощад- 
ную чистку партии». «Дорогой доктор Геббельс, — 
говорилось в нем, — 200 назад я поставил бас на 
сложнейший участок, 6 надежде, что ваша деятель- 
ность и баша энергия позболят создать единую, 
сплоченную организацию. Вы заслужибаете бысочай- 
ших похвал, так как блестяще справились с этой 
задачей... Я дал распоряжение имперской просвети- 
тельной комиссии бсячески помогать бам на этом 
фронте работ... В ваше распоряжение предоставля- 
ются все структурные подразделения нашего движе- 
ния, весь персональный штаб фюрера, все силы СА и 
СС, все члены партии. Эти силы должны быть бро- 
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шены против дюжины профессиональных кляузникоб 
и литератороб». 

Когда это письмо появилось на страницах газет, 
кампания против сторонников Штрассера пошла 
полным ходом. Ее первой жертвой пал Ойген Мосса- 
ковский, учредитель и издатель одной из нацистских 
газет, специалист по «русскому вопросу», один из 
старейших сотрудников «Кампф-Ферлага». Дело в 
том, что в июне 1930 года было закончено рассмот- 
рение уголовного дела об оскорблении имперского 
президента Гинденбурга. Это судебное разбирательст- 
во сделало Моссаковского личным врагом Геббельса. 
В свое время Геббельс неосторожно заявил, что до 
1925 года верил Гинденбургу и даже являлся его по- 
клонником. В подтверждение этого он рассказал со- 
вершенно невероятную историю. В 1923 году, во 
время рурского кризиса, когда франко-бельгийские 
войска заняли эту немецкую область, он, Геббельс, 
якобы был арестован бельгийцами. Во время заклю- 
чения подвергался истязаниям и был исхлестан пле- 
тью. Причиной для ареста и пыток якобы послужил 
призыв будущего берлинского гауляйтера обратиться 
к Гинденбургу. 

На суде Геббельс также добавил, что в 1925 году 
попал в лагерь противников Гинденбурга, так как 
рейхспрезидент признал себя ответственным за при- 
нятие Веймарской конституции. Эту откровенную 
ложь- Геббельса в рядах националистов восприняли 
очень болезненно. По их мнению, она запятнала свет- 
лые имена действительных героев антифранцузского 
сопротивления. К таковым они относили в первую 
очередь расстрелянного оккупантами Лео Шлягетера. 

В конце июня 1930 года Моссаковский на собра- 
нии руководства партийной организации Берлина и 
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Бранденбурга обрушился на Геббельса с острой кри- 
тикой за его безответственные выдумки. Он решил 
извлечь на свет несколько старых малоизвестных ис- 
торий, чтобы оперировать фактами, показать, на- 
сколько заврался Геббельс. В одной из таких историй 
Геббельс переделал дату своего вступления в НСДАП 
на более раннюю. Таким образом он хотел попасть в 
ряды «старой партийной гвардии». На самом деле в 
НСДАП он оказался не в начале 20-х годов, а лишь в 
1926-м. Геббельс тут же понял, какая опасность ему 
грозит. Окажись эти факты вынесенными на рас- 
смотрение дисциплинарной комиссии, его публично 
бы уличили во лжи. В свою очередь это могло подор- 
вать доверие к нему в рядах берлинских СА. Среди 
штурмовиков берлинский гауляйтер слыл «твердым 
как сталь бойцом». 

Гитлер распорядился не проводить расследования 
по фактам, которые смог обнаружить Моссаковский. 
Его самого без объяснения каких-либо причин ис- 
ключили из НСДАП «за антипартийную деятель- 
ность». Перед «судом чести» Моссаковский пытался 
объяснить, что выступал вовсе не против Гитлера или 
идей национал-социализма, а лишь против завравше- 
гося берлинского гауляйтера и некоторых его подруч- 
ных. Но все члены суда были единодушны — их уже 
проинструктировали Гитлер и Геббельс. Моссаковско- 
му в качестве исключения дали возможность самому 
покинуть ряды партии. По этому поводу в партий- 
ной газете «Фёлькише беобахтер» написали лишь, что 
политическая партия не должна превращаться в дис- 
куссионный клуб. «Глабная задача каждого члена 
НСДАП состоит 6 том, чтобы следовать ясной ли- 
нии национал-социалистического движения». 
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В середине июня 1930 года конфликт между Гит- 
лером и штрассеровской фракцией перестал быть 
уделом верхушки партии. Теперь он коснулся про- 
стых партийцев из Берлина. Дисциплинарная комиссия 
строго-настрого запретила местным группам НСДАП 
получать информационный бюллетень «национальных 
социалистов». Запрет касался даже простого обще- 
ния с распространителями штрассерианских газет. 

В июне Гитлер мог записать в свой актив еще од- 
ну победу: ему удалось исключить из партии редакто- 
ра «Саксонского обозревателя» Рихарда Шапке. По- 
водом для этого послужила статья, опубликованная 
23 июня 1930 года. В ней Шапке критиковал анти- 
марксистскую правительственную коалицию в Саксо- 
нии и призывал народ к революции против реакци- 
онно-консервативных сил: «Если консервативные пар- 
тии открыто признают себя ответственными за поли- 
тику осуществления плана Юнга, который поверг на- 
род в нищету, бедность и безработицу, то немцам 
пришло время понять, кто их враг. Пришло время 
свести с ними счеты» 

Через два дня после этой публикации, 25 июня 
1930 тода, в редакции «Саксонского обозревателя» 
раздался телефонный звонок. С Шапке хотел погово- 
рить доктор Беннеке, депутат, избранный от Дрезде- 
на и известный своими симпатиями к левому крылу. 
Беннеке, узнавший о предстоящем «судилище», по- 
требовал, чтобы Шапке заявил, мол, автором статьи 
является сам Беннеке. Газета напечатала ее, так как 
тот являлся депутатом, избранным по партийному 
списку. Но Шапке понимал, что этот ход не сможет 
разрешить конфликта, который сложился в НСДАП. 
В тот же день он предстал перед берлинской дисцип- 
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линарной комиссией, дабы быть исключенным из 
партии. Комиссия даже не совещалась, прежде чем 
принять решение: «Проступок идентифициробан как 
мероприятие «национальных социалистов» и Отто 
Штрассера, которые заявляли, что приглашение 
доктора Фрика 6 Тюрингское правительство — «не- 
удачный эксперимент». Относительно политическо- 
го анализа прошедших в Саксонии выборов обвиняе- 
мый заябил, что, несмотря на то, что он не при- 
надлежит. к «национальным социалистам», его 
статья «И что отныне?», опубликованная 6 «Сак- 
сонском обозревателе», поддерживает их воззрения и 
по форме и по содержанию». Вердикт был предсказу- 
ем — «антипартийная деятельность». 

Вслед за Шапке по такой же «статье» из партии 
были исключены еще четыре сторонника Отто Штрас- 
сера: Фритц Герман, Хорст Вафер, Альфред Решке и 
Вильгельм Корн. Примечательно, что все они вступи- 
ли в НСДАП в 1928—1929 годах, то есть фактиче- 
ски накануне своего «изгнания». Вслед за ними при- 
шла очередь самого Отто Штрассера. 

Чтобы расправиться с неугодными, Теббельс ре- 
шил организовать общее собрание членов Берлин- 
ской партийной организации. На нем планировалось 
выступление наиболее видных членов дисциплинар- 
ной комиссии: Германа Геринга, Ганса Хинкеля и ге- 
‚нерала фон Эппа. Отто Штрассер вместе с майором 
Бухрукером и Вилысльмом Корном решили исполь- 
зовать это мероприятие в своих целях. Представите- 
ли левого крыла’ решили изложить свою политиче- 
скую позицию. Когда они пришли в берлинский 
Дворец спорта, то были выдворены оттуда штурмо- 
виками. Проход на собрание им было строго-настро- 
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го запрещен, так как они не числились в берлинской 
партийной организации (Штрассер и большинство 
его сторонников состояли в гау Бранденбург). 

В зале Геббельс обрушил на «литераторов» изо- 
шренный поток ругани. Им надлежало «размозжить 
голову железным молотом дисциплины». После того 
как было зачитано пресловутое письмо Гитлера, в ко- 
тором он призывал к «безжалостной чистке партии», 
Геббельс призвал всех несогласных с этим встать и 
покинуть зал. Позже «Ангриф» упомянул о трех из 
пяти тысяч участников, которые вышли на улицу. 
Число сторонников было явно занижено, так как на 
тот момент в Берлине насчитывалось около 400 рево- 
люционных национал-социалистов. 

1 июля 1930 года в Берлине было распространено 
радиообращение Имперского руководства пропаган- 
ды, в котором говорилось, что в ближайшее время 
предстоит изгнание из партии «незначительного числа 
саботажников». Отто Штрассер и его сторонники не 
знали, как прореагировать на подобный выпад. 
К этому моменту Грегор Штрассер вывел из «Кампф- 
Ферлага» своих людей, а саксонская организация бы- 
ла очищена от левых кадров. В этих условиях Отто 
Штрассер не мог рассчитывать ни на помощь Графа 
Ревентлова, ни на поддержку гауляйтеров Коха и 
Хильдебранда. 

1 июля уже изгнанный из НСДАП Вильгельм 
Корн написал в одной из газет Штрассера, «Нацио- 
нальный социалист», что собирается бороться против 
«преследования социалистов и фашистского насилия 
людей Геббельса». В том же номере газеты была 
опубликована заметка ГР. Шапке, в которой он обру- 
шился с критикой на Геббельса, «который использо- 
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вал свое влияние, чтобы преследовать истинных со- 
циалистов». С согласия редакции газеты Шапке в сво- 
ем материале вновь вернулся к статье, которая, соб- 
ственно, и привела к исключению его из партии. В ней 
он, как и большинство штрассерианцев, безжалостно 
критиковал союз НСДАП с консервативными воени- 
зированными группами: «Стальной шлем» ведет од- 
ностороннюю борьбу против интернационального 
марксизма. Он объединился с реакцией и крупной 
буржуазией. Именно поэтому «Стальной шлем» ни- 
когда не сможет стать подлинно национал-социа- 
листическим боевым товариществом». 

Но и Штрассер, и Шапке, и Корн, продолжая 
придерживаться своих радикальных воззрений, напа- 
дали не на Гитлера, а только на Геббельса. Фраза о 
том, что публикация письма Гитлера весьма изумила 
революционных национал-социалистов, показывает 
намерение Штрассера помириться с Мюнхеном. Он 
приписывал Гитлеру роль высшей инстанции, кото- 
рая должна была открыть молодому политику, двери, 
доселе закрытые перед ним. 

Чтобы положить конец затянувшемуся конфлик- 
ту, 2 июля Геббельс созвал общее собрание функцио- 
неров. В мемуарах «Гитлер и я» Штрассер писал, что 
именно он выступил инициатором этого собрания. 
Подобное утверждение кажется не просто маловеро- 
ятным, а совсем фантастическим. Штрассер так опи- 
сал события того дня: «Однако когда вечером 2 июля 
я собирался войти 6 здание, где проходила эта встре- 
ча, офицер СС, за спиной которого стояло еще 5 че- 
ловек, сообщил мне, что я не могу пройти 8 зал, 
так как не проживаю в Берлине. Формально он был 
прав, подобного рода собрания могли посещать 
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только жители определенного гау партии. Я между 
тем продолжал настаивать на моем присутствии, 
поскольку встреча была назначена по моей просьбе. 
Офицер СС оставался непреклонным. Тем временем 
начались дебаты. Здание было окружено эсэсовцами. 
Геббельс в своем излюбленном стиле пытался обос- 
нобать исключение Шапке из партии. Слово попро- 
сил мой лучший друг майор Бухрукер. 

«Я сожалею, но не могу предоставить вам слоба, 
так как протиб вас начато партийное расследобва- 
ние». 

«Против меня? — изумленно воскликнул Бухру- 
кер. — Я об этом ничего не знаю». 

«Вы получите вечером домой письменное убедом- 
ление об этом. Оно отправлено с почтой». 

Подобная комедия повторилась, когда пытался 
‘заговорить Герберт Бланк. Тут же из присутство- 
бабших тысячи человек 117 поднялись и в знак про- 
теста покинули зал. Я продолжал стоять на улице. 
Мои друзья 6 красках рассказали об этом происше- 
ствии. Мы тотчас направились к дому Бланка и 
Бухрукера, но никаких письменных убедомлений там 
не обнаружили». 

Вечером того же дня Отто Штрассер встречался с 
Грегором. Отто хотел обсудить ситуацию, сложив- 
шуюся в НСДАП. Именно там он впервые заговорил 
о своем возможном выходе из партии: «Грегор, по- 
скольку Гитлер не решается порбать со мной, я сам 
решил сделать это. Завтра я выйду из партии». 
«Хорошо, — ответил. Грегор, — но я должен остаться». 

3 июля Отто Штрассер направил Гитлеру теле- 
грамму, которая по своему стилю больше напомина- 
ла ультиматум. «Герр Геббельс выгнал из партии ряд 


71 





9$ й ильченно 


моих товарищей. Вчера под липовым предлогом ли- 
шил других моих друзей слова. Если 6 течение 
24 часов подобные выходки не будут прекращены, 
считайте, что я и мои друзья разорбем отношения 
с партией». 

Штрассер пошел ва-банк. Ответа он так и не по- 
лучил. Ему не оставалось ничего другого, как оконча- 
тельно разорвать отношения с Гитлером. 4 июля 
1930 года Отто Штрассер вышел из рядов Нацио- 
нал-социалистической рабочей партии Германии. 

В этом месте просто необходимо сделать несколь- 
ко замечаний. Во-первых, от подобного шага Гитлер 
приобрел куда больше, чем Отто Штрассер. Со вре- 
мени выборов в Саксонии Гитлер тотовил выход 
Штрассера из партии, который компрометировал его 
«своими большевистскими идеями». В критический 
момент всю грязную работу за фюрера выполнил 
Геббельс. И в итоге вся ответственность за выход из 
партии была переложена на самого Отто Штрассера. 

Во-вторых, нерешительность Отто была только на 
руку Гитлеру. Фракционер Штрассер играл по сцена- 
рию, который был написан в Мюнхене. А потому 
4 июля все (!!!) партийные газеты сообщили об 
уходе Отто Штрассера. Казалось, они только и ждали 
этого момента. В многочисленных статьях, заметках, 
сообщениях подчеркивалось, что он, Штрассер, боль- 
ше не мог рассчитывать на политическую поддержку, 
лишившись каких-либо перспектив. Действительно, 
Штрассер мог достигнуть своей цели только находясь 
в политической обойме Гитлера. Но тот был масте- 
ром политической игры. Теперь он мог начать бо- 
роться с неугодным политиком уже другими методами. 


Часть 1! 


«БОЕВОЕ СОДРУЖЕСТВО 
РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТОВ» 


‚апт титьки чьи важна вводить ночь житии нь 


Глава 1 


СОЗДАНИЕ «БОЕВОГО СОДРУЖЕСТВА 
РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТОВ» 


4 июля 1930 тода, в день, когда Отто Штрассер 
покинул гитлеровскую партию, на стенах многих го- 
родов Северной Германии появились листовки, кото- 
рые были озаглавлены «Социалисты покидают 
НСДАГ». Этот документ четко излагал основные те- 
зисы левых национал-социалистов. Заканчивался он 
призывом к солидарности всех оставшихся в НСДАП 
«истинных социалистов». Остановимся на этой лис- 
товке поподробнее. Что же в ней говорилось? 

«В многочисленных вопросах внешней и внутрен- 
ней политики, прежде всего экономики, НСДАП заня- 
ли отношение, которое очень сложно объяснить при 
помощи «25 пунктов», в которых мы бидим лишь 
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общие очертания партийной программы. В условиях 
катастрофического обуржуазивания партии, преоб- 
ладания тактических соображений над основопола- 
гающими стратегическими моментами, ужасающей 
бюрократизации партии, когда аппарат становится 
самоцелью движения, а интересы этого аппарата 
ставятся выше программных требований и идей, 
разглядеть общие контуры идеи становится невоз- 
можно. Мы воспринимали и воспринимаем нацио- 
нал-социализм как осознанно антиимпериалистиче- 
ское движение. Оно ограничивает национализм необ- 
ходимостью сохранения и процбетания немецкого 
народа, над которым не должны властвовать другие 
нации и страны». 

Как социалисты авторы листовки собирались бо- 
роться против «интернационального капитализма. и 
западного империализма», осуждали интервенцию 
против России и поддерживали «борьбу индийского 
народа за свою свободу от английского колониально- 
го владычества». В призыве подчеркивалось, что мюн- 
хенское руководство как раз наоборот видело в стра- 
нах Антанты потенциальных европейских союзников. 

В качестве одной из основных целей революцион- 
ные национал-социалисты ставили «создание великой 
народной Германии», где должны были воедино 
слиться и органическое корпоративное государство, и 
антидемократическая республика, которая отказыва- 
лась от монархических и фашистских правительст- 
венных реформ. 

Национал-социализм, согласно авторам листовки, 
как «великая антитеза международного капитализма» 
должен был формироваться благодаря давно уже вы- 
двинутой марксизмом социалистической идее обоб- 
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ществления экономики. Он должен был уничтожить 
любое господство капитала над человеком труда. Этот 
социализм предполагал «обеспечение всех трудящих- 
ся одной нации владением; управлением и участием 
в прибылях от экономической деятельности». Этого 
предполагалось достичь только благодаря ликвидации 
монополий, которые были связаны исключительно с 
именами их владельцев. 

Борьба на два фронта, «против капиталистической 
буржуазии и интернационального марксизма, требо- 
вала в сфере экономики и культуры решительного 
отказа от либерального рационализма». Это сложное 
противостояние не должно было, как в случае с 
Адольфом Гитлером, приводить к противоестествен- 
ным союзам. Антимарксизм ни в коем случае не дол- 
жен был получать преимущественного положения. 
Для революционных национал-социалистов социаль- 
ные требования крестьян и рабочих вовсе не были 
коммунистической угрозой. 

Естественно, за этой листовкой стоял Отто Штрас- 
сер. Он все с более растущим подозрением наблюдал 
за союзом НСДАП с Гугенбергом и Немецкой на- 
родно-национальной партией. Лидер левых нацио- 
нал-социалистов отвергал любую политику коалиций 
и компромиссов, так как «любая коалиция всегда ве- 
ла только к сохранению существующей системы, сис- 
темы национального бесправия и капиталистической 
эксплуатации». В качестве примера подобной про- 
дажной политики группа Штрассера вновь приводила 
итоги выборов в Тюрингии. 

Стремление Гитлера одержать тактическую побе- 
ду Штрассер трактовал как отказ от принципиаль- 
ных воззрений национал-социализма. Для Отто’ это 
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было доказательством обуржуазивания и бюрократи- 
зации верхушки партии и штурмовых отрядов. Эта 
печальная тенденция возникла из всеобщей жажды 
обогащения. Она вела к бесконечным склокам, что, 
естественно, уменьшало дееспособность партии. 

Штрассер в своей листовке заявлял, что почти 
пять лет пытался бороться против подобных ошибок 
и заблуждений. «Но поскольку партийное рукобо- 
дство не отказывалось от «25 пунктов», мы надея- 
лись, что революционный дух, живущий 6 большин- 
стве штурмовиков и молодежи, победит мещанство 
зажиребшего руководства», — говорилось в воззва- 
нии. Письмо Адольфа Гитлера, которое предписывало 
изгнание всех известных революционно настроенных 
партийцев, было для Отто еще одним подтверждени- 
ем того, что возврат революционного духа в недра 
НСДАП невозможен. В итоге «национальные социа- 
листы» решили сражаться за Немецкую революцию, 
покинув гитлеровскую партию. Они решительно вы- 
ступали «против любой подмены революционного ха- 
рактера, социалистической воли и националистиче- 
ских принципов истинного национал-социализма». 

Призыв, увидевший свет 4 июля 1930 года, был 
подписан Отто Штрассером и его 25 сторонниками, 
в основном работавшими в «Камиф-Ферлаге». Среди 
подписантов мы можем увидеть уже знакомых нам 
Альфреда Решке, Ойгена Моссаковского, Вильгельма 
Корна и Герберта Бланка. Этим людям еще пред-. 
стояло сыграть немалую роль в формировании рево- 
люционного национал-социализма, а потому остано- 
вимся на их личностях поподробнее. 

Ойген Моссаковский всегда придерживался идей 
радикального общественного переворота и создания 
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нового социального порядка. С 1926 года он являлся 
активным участником так называемой «Старосоциа- 
листической партии». Это движение было создано 
осенью 1925 года 23 депутатами саксонского ландтага. 
Все они были правыми социалистами и ставили ос- 
новной целью возрождение в рабочем классе нацио- 
нального духа. Все отрицали необходимость классовой 
борьбы и крайне негативно относились к междуна- 
родной солидарности трудящихся. Главным редакто- 
ром официального печатного органа «старосоциали- 
стов» «Народное дело» был известный национал-ре- 
волюционер Эрнст Никиш. С Моссаковским их 
связывала давнишняя дружба, хотя это не исключало 
определенных идеологических разногласий. 

Идеологические установки «Старосоциалистиче- 
ской партии» сблизили эту организацию с такими 
парамилитаристскими объединениями, как «Союз 
Оберланд» и «Союз фронтовиков». Последний воз- 
главлял популярный издатель Леманн. Именно в его 
газете «Третий рейх» Моссаковский познакомился с 
идеями Меллера ван ден Брука. Революционный кон- 
серватизм околдовал Моссаковского. 

В 1928 году он встретился с Грегором Штрассе- 
ром. Попав под обояние левых национал-социали- 
стов, Моссаковский не только стал сотрудником 
«Кампф-Ферлага», но даже вступил 1 марта 1929 го- 
да в НСДАП. Моссаковский был великолепным жур- 
налистом, не раз посещавшим Советский Союз. Это 
предопределило, что он почти сразу же стал редакто- 
ром одной из газет левых национал-социалистов. 

Как уже говорилось выше, Моссаковский был 
дружен с Грегором Штрассером и Эрнстом Ники- 
шем. Именно ему принадлежала идея познакомить 
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этих двух политических деятелей. Моссаковский на- 
деялся, что Э. Никиш станет членом НСДАП и будет 
сотрудничать с «Фёлькише беобахтером». Когда в 
30-е годы отношения между братьями Штрассер ста- 
ли портиться, Моссаковский попытался сблизить Ни- 
киша с Отто Штрассером. Пребывая в убеждении, 
что грядущая национальная революция должна была 
уничтожить старый социальный порядок, Моссаков- 
ский считался в НСДАП леваком, готовым поддер- 
жать любые начинания, направленные против гос- 
подствующего строя. Его не волновало, кто высказы- 
вал подобные идеи — национал-социалисты, комму- 
нисты, социал-демократы. Он открыто поддерживал 
некоторые задумки Ленина, полагая, что большевизм — 
это положительный опыт, из которого должен был 
извлечь определенные уроки истинный национал-со- 
циализм. 

Как специалист по русскому вопросу, Моссаков- 
ский являлся посредником между левыми национал- 
социалистами и национал-революционными органи- 
зациями. 

Вильгельм Корн, другой человек, подписавший воз- 
звание революционных национал-социалистов, вступил 
в НСДАП достаточно поздно — 1 июля 1929 года. 
Несмотря на это, он быстро стал подниматься по 
партийной служебной лестнице. Благодаря офицер- 
скому прошлому он был назначен руководителем 
«Национал-социалистической кадровой школы» в Бран- 
денбурге. Именно там он познакомился с Беппо 
Реммером. Реммер, юрист по образованию, во время 
мировой войны дослужился до чина капитана, имел 
высшие награды. В свое время был членом преслову- 
того общества «Туле», а в 1919 году стал одним из 
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организаторов добровольческого корпуса «Оберланд». 
Он активно участвовал в разгроме Баварской Совет- 
ской республики, после чего уехал на восточные ру- 
бежи Германии. В 1921 году изменил свои взгляды 
на жизнь и установил контакты с коммунистами, а в 
июне 1921 года отказался предоставить свою боевую 
группу для расправы с бастующими рабочими. В 1923 
году был организатором массового саботажа в Руре, 
оккупированном французами. За связи с коммуни- 
стами арестован в 1926 году. После освобождения 
вступил в «Союз антифашистского действия». В 1932 
году создал «Ауфбрух-крайс» (кружок «Прорыв» ), бое- 
вую организацию, близкую коммунистической пар- 
тии Германии. 

В национал-большевистских идеях Реммера Корн 
находил подтверждение своим национал-революци- 
онным убеждениям. Впрочем, до 1930 года Виль- 
гельм Корн даже не помышлял покидать НСДАП и 
начинать сотрудничать с коммунистами. 

Майор Эрнст Бухрукер родился 5 января 1878 го- 
да. Получил классическое военное образование. По- 
сле войны стал одним из офицеров, создавших так 
называемый «черный рейхсвер». Он мечтал уничто- 
жить Веймарскую республику и создать военное госу- 
дарство, которое бы смыло «позор Версаля» и возро- 
дило Германию как супердержаву. Бухрукер был ярым 
националистом и милитаристом, мечтавшим приме- 
нить на практике новые стратегические разработки в 
области использования военной техники и военно- 
воздушных средств. Он негативно относился к воз- 
можному сотрудничеству с коммунистами, склоняясь 
к необходимости сотрудничества левых национал-со- 
циалистов с националистическими военизированны- 
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ми организациями. В своих политических воззрениях 
придерживался антипрусских идей, которые у него 
стали формироваться еще в кадетской школе. Факт 
скорее удивительный, ведь именно прусские учебные 
заведения дали ему возможность получить боевой 
опыт, которым он очень дорожил. 

Другим видным деятелем группы Штрассера был 
Герберт Бланк. Он родился 14. декабря 1891 года. В 1922 го- 
ду возглавил «Немецкое народное движение. С 1923 по 
1925 год был сотрудником «Немецкого ежедневни- 
ка». К национал-социалистам примкнул уже после 
возрождения НСДАП. Сразу же подружился с брать- 
ями Штрассер и в 1927 году стал не просто редакто- 
ром «Кампф-Ферлага», но и одним из крупнейших 
теоретиков левого крыла НСДАП. На него произвела 
огромное впечатление философия Освальда Шпенгле- 
ра. Видимо, именно под ее влиянием Бланк составил 
проект цикличности истории, который был неодно- 
значно воспринят руководством НСДАП. Говорят, 
что этой теорией заинтересовался Гиммлер. Возмож- 
но, это и спасло жизнь Г. Бланку. Попав в 1934 году 
в концентрационный лагерь, он смог благополучно 
дожить до 1945 года. Все это время он занимался ис- 
торическими исследованиями, находившимися под 
личным контролем рейхсфюрера СС. 

Итак, из кого же состояла штрассеровская груп- 
пировка? Отто Штрассер — теоретик от политэко- 
номии. Герберт Бланк — философ истории. Майор 
Эрнст Бухрукер — специалист по военным вопро- 
сам. Мы не имеем достаточно информации о поли- 
тической биографии и идейных установках основопо- 
ложников революционного национал-социализма. Но 
так или иначе идеологические противоречия между 
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майором Бухрукером, Г. Бланком, Отто Штрассером 
и Рихардом Шапке кажутся незначительными. На 
момент формирования новой национал-социалисти- 
ческой организации они носили второстепенный ха- 
рактер. Созданное из этих людей «Боевое содружест- 
во революционных национал-социалистов» (КГРНС) 
смогло за четыре года своего существования перенести 
множество кризисов. Новая организация была обяза- 
на своей живучестью лично Отто Штрассеру, кото- 
рый, по признанию многих, мог оказывать на людей 
просто магнетическое воздействие. 

Уже 5 июля эта «боевая группа» собрала времен- 
ное бюро по централизации нового движения, кото- 
рое день спустя получило официальное название 
«Боевое содружество революционных национал-со- 
циалистов». За основу политической программы было 
решено взять основные идеи, изложенные в призыве 
4 июля 1930 года. 


Глава 2 


РАЗРЫВ ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ 
БРАТЬЯМИ ШТРАССЕР 


50 июня 1930 года Грегор Штрассер официально 
оставил пост ответственного издателя газет, выпус- 
каемых «Кампф-Ферлагом». И хотя «Национал-со- 
циалистические письма» сообщили об этом событии, 
но не назвали его подлинные причины. Зато приво- 
дилось мнение, что Грегор стал небрежно относиться 
к журналистской деятельности, так как решение 
важных организационных задач партии не оставляло 
свободного времени. Утром 3 июля газета «Нацио- 
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нальный социалист» внесла уточнение: Грегор Штрас- 
сер и впредь считался ответственным за выход газет. 
Грегор тут же сделал ответное заявление, которое 
было напечатано во всей националистической прессе. 
Оно было направлено против Отто. Грегор пытался 
придать своему хлопку дверью как можно больший 
общественный резонанс: «Я крайне осуждаю дейст- 
бия руководимого моим братом «Камиф-Ферлага», 
которые направлены протиб Национал-социалисти- 
ческой рабочей партии Германии. Именно по этой 
причине уже 30 июня я оставил пост ответстфден- 
ного редактора 6 газетах «Кампф-Ферлага». Я пол- 
ностью поддерживаю Адольфа Гитлера и бозглабляе- 
мую им НСДАП. Сообщение «Национального социа- 
листа» от 3 июля заведомо ложное». В тот же день 
фракция НСДАП в рейхстаге заявила, что она спло- 
чена и соблюдает жесткую дисциплину, подчиняясь 
Адольфу Гитлеру. 

Пресса, контролируемая из Мюнхена, включая 
«Берлинскую рабочую газету», которая еще некото- 
рое время издавалась Геббельсом, опубликовала ком- 
ментарии Гитлера, снабженные длинным списком 
партийных функционеров, преданных НСДАП и фю- 
реру. 

4 июля 1930 года Гитлер дал распоряжение «унич- 
тожить группу Штрассера: «Национал-социалисти- 
ческая рабочая партия Германии больше не может 
контролировать газеты «Кампф-Ферлага», а пото- 
му начиная с понедельника 1 июля с ними надо бо- 
роться всеми доступными. способами. В итоге все 
листки «Кампф-Ферлага» надо рассматривать как 
браждебные печатные органы и относиться к ним 
соответствующим образом». 

После этого Грегор Штрассер незамедлительно 
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отказался от любых семейных и личностных привя- 
занностей, предпочитая сохранить лояльность по от- 
ношению к Гитлеру и к партии. Он забыл о своих 
политических и идеологических противоречиях с 
Мюнхеном и подключился к кампании травли брата. 
В письме лидеру судетских нацистов Рудольфу Юнгу 
он очень метко охарактеризовал своего брата: «Вы- 
ход из партии и борьба против нее — это очевид- 
ное безумие. Он — продукт чисто теоретических 
рассуждений, рожденных за письменным столом. Он 
никогда не посещал партийных собраний и съездов, 
а потому остался чуждым ритму нашего движения, 
не постигнув душу нашего народа». В этом письме 
Грегор обвинял брата в абсолютной ограниченности, 
сопоставимой с политической посредственностью. 
Вместе с тем он не совсем точно передал суть пере- 
говоров с Гитлером, состоявшихся 22 июня. Заявив, 
что социалистические тезисы Отто безумны и беспо- 
лезны для политической практики, Грегор фактиче- 
ски предал брата. Он ставил брату в вину, что тот за- 
разил созданные им, Грегором, газеты «начинкой ве- 
роломной шахматной игры». Грегор прогнозировал: 
его брат будет пытаться заниматься политикой до 
тех пор, пока его газеты будут покупать хотя бы две 
сотни человек. Те же, кто будет покупать эти газеты, 
по мнению Грегора, будут «отчасти честолюбивыми 
сектантами и молодыми фанатиками, отчасти изгнан- 
ными из партии профессиональными склочниками». 
Банкротство газеты стало бы концом политической“ 
карьеры Отто, которого старший брат без угрызений 
совести назвал безобидным политическим идиотом. 
Грегор прекрасно понимал, что Гитлер лишил бы 
его всех постов, прояви он хоть малейшее сочувствие 
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к младшему брату. Все сводилось к тому, что Грегору 
Штрассеру приходилось выбирать между «великим 
политическим вождем и фанатичным писателем, не 
обладавшим каким-либо конкретным политическим 
опытом». Без тени сомнения Грегор Штрассер пре- 
дал не только своего брата, но и идею выработки но- 
вой социалистической идеологии партии, которую он 
высказал в 1925 году. Причина подобной резкой пе- 
ремены в том, что он, во-первых, очень уважал Гит- 
лера как талантливого агитатора. Это почтение он вы- 
нес еще из начала 20-х годов, когда жил в Баварии. 
Во-вторых, Грегор решил отказаться от собственных 
взглядов, так как начиная с 1929 года НСДАП уда- 
лось не только добиться некоторых тактических успе- 
хов, но приобрести огромный политический вес по 
всей стране. 

Впрочем, наверняка в глубине души Грегор про- 
должал придерживаться своих социалистических 
взглядов. Но легальный путь прихода к власти через 
союз с консерваторами ему казался предиочтительнее 
революции, которую надо было бы устраивать в сою- 
зе с коммунистами. Последних он недолюбливал еще 
со времен Советской Баварской республики. История 
показала, что Грегор допустил очень серьезную ошиб- 
ку. После прихода к власти нацисты не собирались 
давать ему реальную власть. Он заблуждался и насчет 
неопытности Отто. 

После разрыва отношений между братьями и соз- 
дания «Боевого содружества революционных нацио- 
нал-социалистов» Отто оказался окончательно изоли- 
рованным от левого крыла НСДАП. Несмотря на все 
перипетии, оно оставалось представленным такими 
видными фигурами, как Граф Ревентлов и Отто Кох. 
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В июле 1930 года конфликт между братьями стал 
непримиримым. Грегор больше не воспринимал все- 
рьез революционные намерения младшего брата. Да- 
же после ссоры с Гитлером Грегор оставался горячим 
поклонником фюрера, считая Отто бумагомаракой, 
нарушителем спокойствия, который в состоянии 
лишь комментировать национал-социалистическую идею. 


Глава З 


«ВПЕРЕД, НА ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
БАРРИКАДЫ!» 


Очень сложно установить, какой была реакция 
членов НСДАП на призыв «революционных нацио- 
нал-социалистов» от 4 июля. Можно лишь выделить 
два этапа. Один охватывал июль — август 1930 года, 
когда в «Боевое содружество» начался наплыв извест- 
ных национал-социалистов, покинувших гитлеров- 
скую партию. Второй приходился на сентябрь 1930 го- 
да, когда «Боевое содружество» консолидировалось и 
стало наращивать численность. Затем большинство 
новых штрассерианцев перейдут в национал-больше- 
вистские кружки. 

«Исход» из НСДАП людей, симпатизировавших 
Отто Штрассеру, начался в Берлине и Бранденбурге. 
7 июля к КГРНС присоединились пять депутатов от 
национал-социалистической фракции городского со- 
вета Пренцлау. В тот же день собственный призыв 
опубликовал исполнявший обязанности гауляйтера 
Бранденбурга Рудольф Рэм, близкий друг Вильгельма 
Корна. В этом призыве говорилось: «Фюрер НСДАП 
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жаждет и впредь сидеть за одним столом с денеж- 
ными мешками». Авторы этого документа подчерки- 
вали, что «едва ли могут оправдать подобную поли- 
тику имперского руководства партии». 

С подобными заявлениями выступил один из ру- 
ководителей берлинской организации НСДАП Бобе. 
Чуть позже он присоединился к «Боевому содружеству». 
Вслед за ним к Штрассеру пришли несколько десят- 
ков сторонников Рудольфа Рэма, причем некоторые 
местные партийные группы вошли в новую организа- 
цию в полном составе. Но еще больший успех ждал 
штрассерианцев в Шлезвиг-Гольштейне. За пару не- 
дель до выхода из гитлеровской партии Отто Штрас- 
сера из нее были исключены сторонники местного 
«левака» ветеринара Грантца. Из них он сформиро- 
вал «Национал-социалистическое рабочее сообщест- 
во». Когда пришли новости из Берлина, он тут же 
установил контакты со Штрассером и его организа- 
ция в полном составе вошла в «Боевое содружество 
революционных национал-социалистов». Тем време- 
нем не обошлось без инцидентов. Во время проведе- 
ния собрания КГРНС в Альбертсхофе на революци- 
онных национал-социалистов напали штурмовики, 
преданные Гитлеру. В кровавой стычке были ранены 
майор Бухрукер, Грантц и многие другие. 

Вопреки заявлениям Мюнхена Штрассеру удалось 
буквально за несколько дней собрать в свою органи- 
зацию более 800 человек. Среди них был и Бодо Узе, 
редактор «Шлезвиг-гольштинской ежедневной газе- 
ты», официального печатного органа НСДАП в этой 
земле. Впечатленный идеями Штрассера, он покинул 
партию. За собой увел не только здешнее руково- 
дство НСДАП, но и депутатов, избранных в местный 
совет. 
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Штрассер добился определенного успеха не толь- 
ко среди членов НСДАП, но и ее молодежной орга- 
низации «Гитлерюгенд». Еще с 1929 года идеи левого 
национал-социализма разделял старый друг Рихарда 
Шапке Артур Гроссе. Этот человек был не просто от- 
ветственным за политическое воспитание членов «Гит- 
лерюгенда» в Берлине и Бранденбурге, но и входил в 
имперское правление этой организации. Он, не заду- 
мываясь, решил присоединиться к группе Штрассера. 
Подобное решение поддержали широкие круги мо- 
лодежи. В те дни штрассерианцами стали все члены 
штаба «Гитлерюгенда» в гау Мекленбург-Любек. 

Молодежь с восторгом восприняла революцион- 
ную патетику О. Штрассера. В те дни по рядам мо- 
лодежной организации нацистов широко гуляла одна 
листовка. «Мы, молодежь, 6 последние месяцы с тре- 
богой и пугающими предчувствиями следим за разби- 
тием «Гитлерюгенда». Наше положение было тер- 
пимым, когда НСДАП и ее фюрер честно пытались 
бороться за освобождение немецкого народа, следуя 
духу 25 пунктов национал-социалистической про- 
граммы. Но 6 последнее время «по тактическим со- 
ображениям» НСДАП пошла по пути, который со- 
бершенно не собместим с нашим национал-социали- 
стическим мировоззрением. Нам, молодежи, больше 
не гарантируют изменение нашей революционной 
боли. НСДАП, как и год назад, пытается бойти 6 го- 
сударство легальным путем, рука об руку с реак- 
ционерами из «Стального шлема». Фюрер как зако- 
нопослушный министр защищает нынешнюю систему, 
а потому работает против Немецкой революции. 
Адольф Гитлер как-то произнес такие слова: «Капи- ` 
тал не должен быть хозяином страны, он должен 
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бъйпь ее слугой». Несколько месяцев назад мюнхен- 
ское партийное руководство внезапно заявило: «Мы 
отвергаем экспроприацию и принципиально настаи- 
баем на сохранении частной собственности. Мы ни- 
как не можем смириться с подобным предательст- 
бом неимущих слоев и идеи социализма. Мы, как и 
ранее, — за выполнение всех 25 пунктов нашей на- 
ционал-социалистической программы. Мы отвергаем 
какое-либо сотрудничество с нынешней системой. 
Мы протиб каких-либо соглашений с красно-бело- 
черной или красно-желто-черной реакцией. Мы дей- 
ствуем 6 духе «25 пунктов», выступая за уничтоже- 
ние нынешней системы, за будущую Немецкую ре- 
болюцию, за великую Национал-социалистическую 
Германию». Этот текст был подписан видными руко- 
водителями «Гитлерюгенда»: Лотаром Хильшером, 
Вальтером Унгером, Вальтером Ярзомбеком. Давно 
уже наметившийся раскол в «Гитлерюгенде» произошел 
18 июля 1930 года. В этот день руководитель этой 
молодежной организации НСДАП в Штутгарте Карл 
Бауман заявил о своем намерении присоединиться к 
группировке Отто Штрассера. В своем открытом 
письме он заявил: «Вступление 6 партию многочис- 
ленных реакционероб и консербатороб, союз с Гуген- 
бергом, наглое и трусливое искажение партийной 
программы, коалиционная политика 6 Тюрингии и 
Саксонии придают НСДАП антисоциалистический и 
контрреболюционный характер». Позже Карл Бау- 
ман, автор множества полемических текстов, примк- 
нет к группе социал-революционных националистов, 
возглавляемой Карлом Петелем. Но большинство чле- 


1 Цвета кайзеровского и республиканского немецких флагов. 
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нов «Гитлерюгенда», последовавших за ним, предпоч- 
тут остаться в организации Штрассера. Отто Штрас- 
сер, Бухрукер и Бланк решили использовать отток 
молодежи из «Гитлерюгенда», чтобы создать собст- 
венную молодежную организацию — «Национал-со- 
циалистическая рабочая и крестьянская молодежь». 
Руководство новым формированием было поручено 
Рихарду Шапке и Артуру Гроссе. 

В этих условиях к революционным национал-со- 
циалистам решили примкнуть и так называемые «на- 
циональные социалисты». В «Боевое содружество» всту- 
пили выгнанные Гитлером за какие-то незначитель- 
ные прегрешения из партии депутаты мекленбург- 
ского ландтага Хильдебранд и Штайнгатт. 11 июля 
они изменили свое решение, заявив, что никогда не 
вели антипартийную деятельность и их изгнание из 
НСДАП было ошибкой. Этот возврат «блудных сы- 
новей», по сути, спас Мюнхен от тяжелейшего орга- 
низационного и политического кризиса. Как правильно 
заметил тогдашний гауляйтер Мекленбурга: «Дба 
штурмфжюрера вышли из организации. Положение 
дел критическое». Возвращение Хильдебранда и 
Штайнгатта обратно в НСДАП (теперь их приняли 
с распростертыми объятиями), по сути, остановило 
дальнейший раскол гитлеровской партии. 

Несмотря на то что переход членов НСДАП в 
КГРНС постепенно прекращался, это обстоятельство 
очень тяжело сказывалось на политической жизни 
местных партийных групп. Последними видными дея- 
телями, покинувшими нацистскую партию, стали: 
гауляйтер Бранденбурга Эмиль Хольтц, член гамбург- 
ского городского совета Вальтер Шнорр, в распоря- 
жении которого была очень сильная группа. Но наи- 
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большего успеха Штрассер добился, когда перетянул 
на свою сторону гауляйтера Данцига и местных штур- 
мовых отрядов Бруно Фрике. Позже этому человеку, 
спасаясь от гитлеровского террора, пришлось эмиг- 
рировать в Южную Америку, где он до 1944 года 
как сотрудник штрассеровской организации распро- 
странял идеи революционного национал-социализма 
в Аргентине и Боливии. 

Кризис в Данциге оказался настолько сильным, 
что Гитлеру пришлось не просто исключить Б. Фрике 
и его сторонников из партии, а вообще распустить 
местную партийную организацию и подразделения 
СА. К 20 августа 1930 года «Боевое содружество ре- 
волюционных национал-социалистов» имело в своем 
распоряжении четыре партийные группы в Берлине, 
десять партийных групп в других немецких землях и 
огромное количество сочувствовавших в Шлезвиг- 
Гольштейне. 

В период с 10 по 25 августа Штрассеру удалось 
создать еще два новых филиала («боевые группы») и 
запланировать возникновение семнадцати. К сентяб- 
рю 1930 года КГРНС насчитывало 35 филиалов, ко- 
торые не просто распространяли идеи Штрассера, но 
пытались закрепиться там, где революционные на- 
ционал-социалисты не имели крепких позиций. В по- 
лицейском отчете от 15 июля 1930 года сообщалось, 
что число членов «Боевого содружества» колебалось 
между 3800—5000 человек. Из них 260 человек на- 


ходились в Берлине, около 1000 — в Бранденбурге, 
1500 — в Саксонии, около 2000 — в Руре и прибли- 
зительно 200 — в Мекленбурге. В этом отчете не 


указана мощная группа в Шлезвиг-Гольштейне, по- 
этому цифра 5000 кажется несколько заниженной. 
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осенью 1930 года. Одной из причин стал кризис, по- 
трясший ряды этой организации. Другая причина 
крылась в запрете газет «Боевого содружества», так как 
они «прославляли терроризм». 15 ноября «Кампф- 
Ферлаг» вообще прекратило свою деятельность. На 
некоторое время пресса революционных национал- 
социалистов полностью исчезла с прилавков Газетных 
ларьков. 

Но так или иначе именно в этот период возникло 
10 новых групп, которые вели деятельность в Вене и 
даже в Мюнхене! Уже в январе 1931 года «Боевое 
содружество» переживало новый подъем, который 
достиг своего пика в марте того же года. В этот пе- 
риод КГРНС удалось создать 20 новых групп. Вновь 
заработало «Боевое издательство». Развитие не пошло 
на убыль и поздней весной. В мае 1931 года возник- 
ло 10 новых филиалов и один опорный пункт. Отто 
Штрассер продолжал территориально расширять 
свою организацию. 

Когда в мае 1931 года в «Боевое содружество» 
вступили революционные штурмовики во главе с 
обер-лейтенантом Вальтером Штеннесом, КГРНС на- 
считывало более 6 тысяч человек, имея по всей Гер- 
мании 90 опорных пунктов. Чтобы продолжить орга- 
низационное развитие, «Боевое содружество» нужда- 
лось в общенациональной газете, которой бы не 
мешали судебные разбирательства между НСДАП и 
«Кампф-Ферлагом». Поводом для подобных тяжб по- 
служило то, что «Боевое издательство» юридически 
принадлежало не только Отто Штрассеру и его не- 
вестке, но и супруге Хинкеля, который остался в 
НСДАП. Сам Хинкель принципиально настаивал на 


91 





закрытии издательства. С формальной точки зрения 
он мог спокойно ликвидировать это предприятие. 
При поддержке Гитлера Хинкель начал судебный 
процесс против Отто Штрассера. В итоге Штрассер 
стал издавать лишь «Национального социалиста», 
«Берлинскую рабочую газету» и «Национал-социали- 
стические письма», при этом их тираж катастрофи- 
чески падал. 

Когда 1 октября 1930 года «Кампф-Ферлаг» было 
закрыто, Штрассер был вынужден создать новое 
предприятие, которому »он дал название одной из 
своих прошлых газет «Национальный социалист». 
Надо отметить, что «Боевому содружеству» постоян- 
но приходилось сталкиваться с финансовыми трудно- 
стями. В августе 1930 года тираж «Национал-социа- 
листических писем» упал до 4 тысяч экземпляров, 
при этом ежедневная газета стала выходить лишь два 
раза в неделю. Запрет на издательскую деятельность 
для Отто Штрассера, который длился до 15 декабря 
1930 года, окончательно подорвал материальное со- 
стояние «Кампф-Ферлага». Было решено прекратить 
выпуск любых печатных изданий. Предполагалось со- 
средоточить все имеющиеся финансовые средства, 
чтобы издать газету «Немецкая революция», чей ти- 
раж, по замыслу учредителей, должен был превысить 
10 тысяч экземпляров. 

В то время КГРНС имело небольшую штаб-квар- 
тиру в Берлине, располагавшуюся на Циммерштрас- 
се. Она одновременно служила и местом для прове- 
дения собраний и встреч функционеров, и школой 
для руководящих кадров. Охрану офиса вели добро- 
вольцы из так называемого «боевого подразделения», 
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[7 
которое в Берлине насчитывало около двух десятков 
человек. 

У нас очень мало информации относительно фи- 
нансового положения «Боевого содружества». Извест- 
но лишь, что с деньгами было настолько туго, что 
Штрассер был вынужден отказаться от освобожден- 
ных ставок и использовать лишь добровольный труд 
своих сторонников. По-видимому, деньги, которые 
имелись у КГРНС, были пожертвованиями самых ак- 
тивных членов «Содружества». Но поскольку в то 
время Отто Штрассер поддерживал связи с Эрхард- 
том и бюро Шпильмана, которые активно боролись 
против праворадикальных сил, можно предположить, 
что «Боевое содружество» получало деньги либо от 
правительства, либо от частных лиц. Но даже если 
такие субсидии существовали, то они могли лишь от- 
части смягчить финансовый кризис, в котором посто- 
янно пребывало КТРНС. 

Но, несмотря на все трудности, за год КГРНС 
удалось создать себе организационную базу по всей 
Германии и даже за ее пределами. Однако по срав- 
нению с НСДАП «Боевое содружество революцион- 
ных национал-социалистов» оставалось крошечной 
организацией. В то время, как большинство «Фёльки- 
ше» и парамилитаристских структур попадало под 
влияние НСДАП, «Боевое содружество» продолжало 
развиваться исключительно в русле идеологии «кон- 
сервативной революции». С определенной уверенно- 
стью это время можно назвать «золотым веком» ре- 
волюционного национал-социализма. Почему? Пото- 
му что уже в самой структуре КГРНС и ее идеологии 
были заложены множественные предпосылки для по- 
следующих кризисов и краха. 


рУ 
Андрей Вачільненно 


Глава 4 


«НАЦИОНАЛ-БОЛЬШЕВИСТСКИЙ» 
КРИЗИС 


Мировой кризис 1929 года и последовавший за 
ним взлет НСДАП были главными причинами ухуд- 
шения отношений между двумя ветвями нацио- 
нал-социализма. Основательное изменение политиче- 
ской и экономической ситуации в Германии заставило 
«Боевое содружество», тогда оппозиционное движе- 
ние, находивитееся только в стадии своего становле- 
ния, занять более конкретную позицию по жизненно 
важным вопросам. После «поражения» Брюнинга! 


1 Брюнинг Генрих (1885—1970), германский политический 
деятель периода Веймарской республики, канцлер. Родился 26 но- 
ября 1885 года в Мюнстере, Вестфалия. Изучал философию и по- 
литические науки. В 1920—1930 годах занимал ответственные по- 
сты в католических профсоюзах. В мае 1924-го был избран в 
рейхстаг, где занял видное место во фракции партии «Центра», а с 
1929-го стал лидером этой фракции. Был тесно связан с Ватика- 
ном. 28 марта 1930-го провозглашен канцлером Германии, сфор- 
-мировал правительство, которое было первым из серии переход- 
ных кабинетов от Веймарского режима к нацизму. Правительство 
Брюнинга широко использовало ст. 48 Веймарской конституции 
1919 года для проведения чрезвычайных антидемократических за- 
конов, провело декреты о снижении заработной платы, о введении 
новых налогов, преследовании антифашистских рабочих организа- 
ций, и особенно компартии. Во внешней политике Брюнинг видел 
главную свою задачу в том, чтобы выиграть время для военного 
усиления Германии. В 1932-м возглавлял германскую делегацию на 
Международной Женевской конференции по разоружению. 30 мая 
1932-го президент Германии Пауль Гинденбург направил Брюнин- 
гу письмо с требованием об отставке. Его сменил на этом посту 
фон Папен. После прихода Гитлера к власти Брюнинг отошел от 
политики и в 1934 году эмигрировал в США. Возвратился в Кельн 
в 1951-м, занялся преподавательской деятельностью. В 1954-м 
вновь уехал в США. Умер Брюнинг 30 марта 1970 года в Норвике, 
штат Вермонт. 
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при голосовании в парламенте и роспуске рейхстага 
революционные национал-социалисты, как и вся не- 
мецкая общественность, ожидали значительной пар- 
тийной перестановки и изменения политического 
ландшафта страны. Именно этот фактор должен был 
предопределить дальнейшее развитие Германии. 

Уже 20 июля в своей статье «Ложь 14 сентября», 
осуждавшей предстоящие выборы в рейхстаг, Штрассер 
говорил о «титаническом росте старой лжи» и невоз- 
можности кардинальных изменений внутри этой ста- 
рой прогнившей системы. Причем для Штрассера са- 
мым важным событием того времени был не роспуск 
парламента, а «разложение» Немецкой народно-на- 
циональной партии, что привело к очередному сбли- 
жению Гитлера и Гутенберга. Принципиальным от- 
личием нового блока было то, что Гитлер стал играть 
роль вождя национальной оппозиции, а Гугенберг 
был лишь его подручным, находясь на вторых ролях. 
«Гитлер будет наследником Гугенберга», — утвер-. 
ждал Штрассер. Он делал предположение, что со- 
трудничество НСДАП и «Стального шлема» будет 
проходить в чисто фашистском духе. В свою очередь 
это приведет к тому, что им «отдадут голоса ис- 
ключительно буржуазные, капиталистические изби- 
ратели, которые увидят 6 фашизме свое единсищен- 
ное спасение». По его мнению, этот избирательный 
маневр был очевидным признаком «мелочности и 
ничтожности немецкого парламентаризма». 

Когда выборы в рейхстаг подходили к концу, коа- 
лиция трещала по швам. КГРНС предвидело не толь- 
ко усиление коммунистов и нацистов, но и то, что 
Брюнинг будет препятствовать созданию в рейхстаге 
новой правящей коалиции. Сила нацистов была об- 
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манчивой, так как любая их оппозиционная деятель- 
ность была обречена на провал. Штрассер предпола- 
гал, что НСДАП откажется от своей прежней про- 
граммы, ибо она привела бы к повторному роспуску 
рейхстага. «Боевое содружество» вообще не видело в 
рейхстаге фактора, который бы определял немецкую 
внутреннюю политику. Единственным правильным 
решением руководству КГРНС виделся призыв к бой- 
коту выборов. Такое решение было принято 17 авгу- 
ста 1930 года. . 

«Боевое содружество» даже выпустило манифест, 
призывающий немцев не принимать участие в выбо- 
рах. Он был обращен к «рабочим, крестьянам, солда- 
там и немецкой молодежи», которые видели бес- 
смысленность участия в выборах. В нем утверждалось, 
что на тот момент внутренняя политика полностью 
зависела от внешней, а потому любая поддержка 
правящей системы означала одобрение Версальского 
договора. «Рейхстаг перестанет быть субъектом 
немецкой политики бместе с Версалем и Локарно, 
бместе с Дауэсом и Юнгом. Он, рейхстаг, — инст- 
румент порабощения, постоянно торгующийся с раз- 
личными заинтересованными группами». Выборы и те, 
кто принимал в них участие, только поддерживали 
обанкротившуюся капиталистическую систему. Руко- 
водство КГРНС требовало, чтобы все немецкие рево- 
люционеры своим неучастием в выборах разрушили 
обман плана Юнга, а «время избирательных бюллете- 
ней сменилось временем прямых действий». 

За неделю до выборов «Берлинская рабочая газета», 
тогда еще не прекратившая своего существования, 
опубликовала прогноз результатов голосования. Пред- 
полагалось, что социал-демократы потеряют 3—5 
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партия сократится на 20—30 депутатов, а НСДАП 
станет одной из ведущих партий Германии, приобре- 
тя в парламенте 60—70 новых депутатских мест. 
Этот прогноз по сути оказался пророческим, несмотря 
на то, что он недооценил силу нацистов. Их фракция 
выросла на 95 депутатов! 

Фактическая победа НСДАП поставила теорети- 
ков революционного национал-социализма в очень 
сложное положение. Появившийся на следующий 
день после оглашения итогов предвыборной гонки 
номер «Национал-социалистических писем» предпо- 
чел ограничиться неопределенными комментариями: 
«14 сентября миновал судьбоносный час, а капита- 
листическая буржуазия при помощи НСДАП избежа- 
ла катастрофы буквально накануне своей смерти. 
Предательство нацистоб, изменидших сбоим социа- 
листическим идеалам, станет очевидным для всех. 
Выборы показали прежде всего другим, что на нет 
сходят те группы, чьи лозунги и программы недос- 
таточно сильны. На плабу смогли удержаться 
только так называемые экстремистские партии. 
Признаком этого является радикализация нации, 
рост революционных настроении». 

В то время деятельность «Боевого содружества» 
состояла в том, чтобы пропагандировать «истинное 
содержание подлинного национал-социализма». Тогда 
«Содружество» ставило единственную цель: «когда на- 
ступит окончательное разочарование в НСДАП, на- 
править народ на путь революции». 

После заседания руководящего штаба «Боевого 
содружества» Штрассер решил отказаться от осто- 
рожной выжидательной тактики, чтобы использовать 
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успех Гитлера в собственных целях. Могло даже по- 
казаться, что он был рад его успеху. В статье «Револю- 
ция марширует» он писал: «Редко одна неделя при- 
носила немецким революционным национал-социа- 
листам столь глубокое удовлетворение». Он говорил 
о «неуклонном росте революционных настроений и 
растущем движении протиб политики исполнитель- 
ной бласти». КПГ и НСДАП были изображены в 
этой статье почти как союзники, с той разницей, что 
нацисты реализовывали социал-революционные уст- 
ремления в среде буржуазии, а коммунисты среди 
пролетариев. Но вместе с тем он подчеркивал, что 
обе эти партии в силу своего классового характера не 
были в состоянии осуществить революцию. Для вы- 
полнения этой задачи было пригодно лишь «Боевое 
содружество революционных национал-социалистов». 
Гитлер был, конечно, полезен, но уже сыграл свою 
роль. Его «великое историческое значение» (по 
Штрассеру) состояло в том, что он был «барабанщи- 
ком революции». Но «незримые силы истории пере- 
бросили его на правые позиции». «Барабанщик ребо- 
люции, выросший 6 окопах великой войны, стал го- 
сударственным мужем», — подытоживал свою мысль 
Отто Штрассер. 

Вполне можно допустить, что теоретики «Содру- 
жества» искренне верили, что именно они устанавли- 
вают правила революции. Может быть, они действи- 
тельно полагали, что за их движением будущее. Но 
рядовых членов вряд ли можно было обмануть. Они 
понимали, насколько «Боевое содружество» слабо по 
сравнению с НСДАП и КПГ. Многие из них видели 
в коммунистах единственную альтернативу Гитлеру. 
И присоединялись к ним в надежде вести вооружен- 
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ную борьбу против наступавшего фашизма. Эти на- 
строения и победа Гитлера на выборах 14 сентября 
1930 года вызвали в КГРНС кризис, получивший на- 
звание «национал-большевистского». Именно тогда в 
организации Штрассера произошел первый раскол. 

2А августа 1930 года в центральном печатном ор- 
гане Коммунистической партии Германии были 
опубликованы «Программные комментарии по на- 
циональному и социальному освобождению немецко- 
го народа». Этот документ внес изрядную сумятицу в 
ряды «Боевого содружества». Что же произошло? 
Дело в том, что комментарии были ориентированы 
на присоединение руководства революционных на- 
ционал-социалистов к КПГ. Кроме социальных меро- 
приятий по улучшению жизненного уровня широких 
слоев населения программные комментарии уделяли 
большое внимание национальному вопросу. Отдель- 
ные национал-социалисты из окружения Отто 
Штрассера считали эти пункты наиболее сильным 
местом программного заявления. 

«Мы, коммунисты, выступаем против террито- 
риального разделения и ограбления Германии, осно- 
банных на тираническом Версальском мире. Мы 
торжественно заявляем всем народам, всем зарубеж- 
ным прабительствам и капиталистам, что 6 слу- 
чае нашего прихода к власти мы аннулируем бсе 
обязательства, предусмотренные Версальским ми- 
ром. Мы не заплатим ни пфеннига по империали- 
стическим. займам, кредитам и капиталовложени- 
ям, сделанным 6 Германию. Придя к власти, мы бес- 
пощадно положим конец предприятиям банковских 
магнатов, которые сейчас открыто диктуют свою 
болю нашей стране. Мы осуществим пролетарскую 
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национализацию банков и аннулируем задолженно- 
сти перед немецкими и иностранными капитали- 
стами». 

Но залог прихода к власти и защиты интересов 
Германии теоретики КПГ видели в широком классо- 
вом союзе: «Когда все рабочие, все бедные крестьяне, 
бсе служащие, все трудящиеся средние слои спло- 
тятся вокруг Коммунистической партии Германии, 
тогда они станут неимоверной силой, которая не 
только уничтожит господство капитала, но сдела- 
ет бессмысленным любое вторжение как снаружи, 
так и бнутри страны». 

Штрассерианцы уже давно наблюдали за комму- 
нистической партией. Еще 20 июля 1930 года «Бер- 
линская рабочая газета» поместила огромный обзор, 
посвященный триумфальной победе Сталина на пар- 
тийном съезде в Москве. Автор статьи проводил ана- 
лиз ситуации в мире, указывая на совпадение по вре- 
мени мирового экономического кризиса, кризиса ка- 
питализма и повсеместного роста националистиче- 
ских настроений. Он призывал Москву и немецких 
коммунистов признать ошибочными призывы к все- 
мирной революции и классовой борьбе. 

Первой официальной реакцией штрассерианцев 
на изменение программного курса КИТ стала статья 
Ойгена Моссаковского «Национал-большевизм», ко- 
торая была опубликована 7 сентября 1930 года. В ней 
он назвал «Программные комментарии» «значитель- 
нейшим историческим документом», который озна- 
чал присоединение КИ к «фронту немецкого сопро- 
тивления и освободительной политики». Впрочем, он 
не питал иллюзий, что коммунисты в состоянии от- 
казаться от марксистской теории. Для него было 
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важно, что решительное желание немецких комму- 
нистов разобраться с грабительским Версальским ми- 
ром было ответом на «капитуляцию гитлеровской 
партии перед враждебно настроенным к Германии 
миром». Этот шаг направлял коммунистов на тот 
путь, с которого они не имели права свернуть. В кон- 
це своего панегирика «национал-большевизму» Мос- 
саковский делал намек на возможность выработки 
общей тактической программы действий. 

Но 14 сентября последовала несколько другая ре- 
акция. В тот день Розикат, наиболее последователь- 
ный сторонник штрассеровских тезисов, и Эрнст 
Никиш предусмотрительно высказались против сбли- 
жения с «национал-коммунистами». Розикат видел 
выход из сложившейся ситуации лишь в создании 
широкого «Фронта угнетенных», который бы ‘объеди- 
нил все союзы, организации и партии, выступавшие 
за революционный путь ликвидации Веймарской рес- 
публики. Вместе с тем Розикат подчеркивал, что 
коммунисты и истинные национал-социалисты могли 
помочь другу только в случае, если откажутся от сво- 
их специфических путей развития общества. Дейст- 
вительно, национальный идеализм и исторический 
материализм были мало совместимы. В итоге он 
предполагал, что союз угнетенных должен был вы- 
литься в новую национал-коммунистическую утопию. 
‘Анализ Никиша во многом повторял выводы Розика- 
та, но тут автор шел гораздо дальше: «Программные 
комментарии— это уникальное событие 6 немец- 
кой политике последнего времени... Немецкий рабо- 
чий больше не чувствует себя только представите- 
лем своего класса: он почувствовал свои националъ- 
ные корни и понял, что социальную борьбу может 
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вести только 6 форме национально-освободитель- 
ной борьбы». 

У Эрнста Никиша были собственные соображе- 
ния по поводу комментариев к программе КПГ. Они 
казались ему вполне логичным шагом в борьбе про- 
тив империалистических держав и их союзников в 
Германии. К числу таковых он относил не только кон- 
серваторов и либералов, но и социал-демократов. Ли- 
деров немецкой социал-демократии он считал «аген- 
тами французского и польского империализма». «Все 
действия коррумпированной социал-демократии — 
предательство не только нации и страны, но и 
жизненных интересов немецких трудящихся». Новая 
программа КПГ с самого начала предполагала ком- 
плексное политическое развитие страны, и Э. Ники- 
шу уже виделись «очертания фронта немецкой осво- 
бодительной борьбы, которая впервые будет прохо- 
дить под знаком единой победоносной стратегиче- 
ской идеи». 

Гитлер, по мнению Никиша, не понимал нёобхо- 
димости борьбы против капитализма и западных 
держав. Для него она была лишь переходным, про- 
межуточным состоянием. Но Гитлеру удалось моби- 
лизовать средние слои: «Он — барабанщик, который 
так и не смог стать полководием. Политика коали- 
ции Гитлера с Гугенбергом, проводимая 6 Тюрингии, 
склонность к бюрократизации, итало-английская 
ориентация только доказывают, что его партия 
бсего лишь попытка выхолостить национал-револю- 
ционные устремления средних слоеб, которые убвле- 
чены национализмом, но совершенно социально ин- 
дифферентны». Национальная активность пролетариата 
временно перешла в руки коммунистов. Но на са- 
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мом деле она должна проходить под знаменем на- 
ционал-социализма, «выражением которого являются 
только штрассерианцы». 

Статьи Моссаковского, Розиката и Никиша были 
едины в своих оценках: ‘все они верили в националь- 
ную переориентацию КПГ. Для них это было естест- 
венным развитием событий, но вовсе не тактическим 
шагом, предпринятым коммунистами. Теоретики ре- 
волюционного национал-социализма даже стали 
употреблять в связи с этим термины «национал-боль- 
шевизм» и «национал-капитализм». Переход комму- 
нистов от интернационализма к национализму казался 
национал-революционным интеллектуалам доказатель- 
ством повсеместного распространения националисти- 
ческого мышления, которое находило плодородную 
почву прежде всего в странах, страдавших от «коло- 
ниальной эксплуатации». Эти люди приветствовали 
подобную тенденцию как позитивную и способст- 
вующую созданию единого фронта борьбы против 
капитализма и Версальской системы. Но для созда- 
ния «новой Германии» эта программа казалась им 
недостаточной, так как многие идеи, изложенные в 
ней, носили явно «ненемецкий характер». 

Для достижения данной цели союз между рево- 
люционными национал-социалистами и коммуниста- 
ми был теоретически необходим. На практике же он 
был невозможен, пока КПГ не решилась стать на- 
циональной партией. 

Один из выпусков «Национал-социалистических 
писем» был почти полностью посвящен национал- 
большевистскому вопросу. Очень интересно, какое 
значение имели эти дебаты для «Боевого содружества 
революционных национал-социалистов». Важнейшим 
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документом в этом выпуске штрассеровской газеты 
являлось «Открытое письмо к руководству КПІ», на- 
писанное Карлом Петелем. Эта публикация появилась 
после того, как собрание, организованное Штрассе- 
ром в Нойкельне, было сорвано коммунистами. Они 
заняли все трибуны и начали вести собственную аги- 
тацию. Петель устанавливал очевидную связь между 
этим инцидентом и серией клеветнических статей о 
«Боевом содружестве», появившихся в газете «Утренний 
Берлин». Он пытался спровоцировать споры, бурную 
полемику, дабы коммунисты признали в нацио- 
нал-революционерах естественных: союзников. «Соб- 
ственно говоря, за чем бы следуете, господа функ- 
ционеры КПГ? За партией? Если вы правильно: по- 
ступаете, то почему систематически скрываете от 
своих сторонников, что имеются и другие силы, ко- 
торые идеологически, конечно, чужды, но практиче- 
ски родственны: вам. Те силы, которые выступают 
за приближение социализма... Мы считаем роковой 
ошибкой 6 деле борьбы за права угнетенного народа 
краткобременную тактику партии сталкиваний 
между собой революционных сил Вместо тактики 
совместного приближения крушения капитализма». 

Столкновение между членами КПГ и революци- 
онными национал-социалистами Петель характеризо- 
вал как действия людей, которые не имели никакого 
политического чутья. По его мнению, реальную по- 
литическую обстановку можно было бы исправить, 
отказавшись от взаимной враждебности и заключив 
тактический союз. 

Когда Петель писал эту статью, он еще не знал, 
что Коминтерн занял враждебную позицию в отно- 
шении группы Штрассера. Собственно говоря, имен- 
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но этим и объяснялось происшествие, произошедшее 
в сентябре 1930 года. А отношение Коммунистиче- 
ского Интернационала было однозначным: «Как мож- 
но оценивать обе национал-фашистские группы? 
Наиболее опасны революционные национал-социали- 
сты, то есть группа Отто Штрассера. Чем больше 
наблюдаем, тем больше мы убеждаемся, что их 
роль состоит в том, чтобы препятствовать осбо- 
бождению масс, когда истинная национал-социали- 
стическая партия возродится. Их объективная роль 
состоит в том, чтобы вносить раскол в массы. 
Они должны быть разоблачены как провокаторы. 
Факт, что группа Штрассера много слабее гитле- 
ровской группировки и что они выступают против 
Гитлера. Но от 8згляда стороннего наблюдателя 
скрывается истинное положение вещей. А именно: 
суть штрассеровских сторонников не 6 том, что 
они являются левыми национал-фашистами, а в том, 
что они — фашистские агенты зловещей армии 
буржуазии». 

Штрассер всерьез опасался раскола «Боевого со- 
дружества». Часть его сторонников в действительно- 
сти могла перейти в Коммунистическую партию Гер- 
мании. Именно поэтому он пытался в том же номере 
«Национал-социалистических писем» дистанциро- 
ваться от высказываний Петеля. При этом он искус- 
но сформировал идею, что он единственный пред- 
ставляет «немецкий большевизм». Чтобы доказать 
это, он должен был разоблачить «программные ком- 
ментарии» коммунистов как хитрый тактический 
шаг, который ставил своей целью раскол рядов рево- 
люционных национал-социалистов и национально-ре- 
волюционных («аутентичных» ) сил. 
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Позднее Христиан Клее в ряде своих статей пы- 
тался обосновать правдоподобность мысли об «истин- 
ном штрассеровском большевизме». Согласно этой 
мысли действительно большевистской организацией 
в Германии являлось «Боевое содружество», в то вре- 
мя как КПГ была организацией коммунистиче- 
ской. Вопрос, заданный в фильме «Чапаев»: «Ты за 
большевиков аль за коммунистов» — в Германии тех 
‚ времен приобретал вполне конкретные политические 
очертания. Христиан Клее противопоставлял эти два 
понятия. 

Коммунизм — это Третий Интернационал; сво- 
бода, равенство, братство; манифест Карла Маркса; 
задачи, упакованные в коробки с иностранными сло- 
вами. Но большевизм был для него почти аристокра- 
тическим понятием. Это электрифицированная Рос- 
сия, парады Красной армии, борьба за власть в Китае, 
философские беседы комиссара Чичерина с графом 
Брокдорф-Рантцау в московском ночном ресторане. 
Это ужины в комиссариате иностранных дел, где ге- 
нерал Хаммерштайн сидел напротив бандита Макса 
Хельца. 

Коммунизм — это программа, догма, социальная 
Теория, много мыслей и много пошлости. Больше- 
визм — это энергия, движение силы, вызванное са- 
мой жизнью. Это насилие Сореля, которое направле- 
но исключительно против существующих законов и 
власти. Большевизм — это событие, дело, действие. 
Национал-коммунизм никогда не мог наступить, по- 
тому что существовал национал-большевизм. 

Появление этой статьи означало полнейший отказ 
от тезисов Моссаковского. Клее провозглашал, что в 
Германии национал-большевизм мог существовать 
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только в форме революционного национал-социализ- 
ма. «Программные комментарии» КПГ были даже 
не национально запрограммированным коммуниз- 
мом, а всего лишь голой теорией из времен расцвета 
либерализма, которая осмелилась отказаться от зако- 
нов системы, которая же и породила ее. Действия 
КПГ — это «математика», ведущая холодные вычис- 
ления и чуждая действительности жизни, и тем паче 
судьбе. Эта «математика» мыслит лишь о том, как бы 
достигнуть нереальной тактической цели. Тем време- 
нем задача «Боевого содружества» оставалась преж- 
ней — превратить национал-коммунизм в нацио- 
нал-социализм, в его национал-большевистском по- 
нимании. Окончательно «Программные коммента- 
рии» были разгромлены в статье Людвига Альвенса 
«Революция на бумаге». 

Но далеко не все революционные национал-со- 
циалисты были согласны с подобными выводами сво- 
его руководства. По их мнению, КПГ, затронув на- 
циональную проблематику, встала на позиции КГРНС, 
что, в свою очередь, лишало «Боевое содружество» 
права на существование. Эти национал-революцион- 
ные кадры встали на позиции Моссаковского. Они 
были воодушевлены, как им казалось, историческим 
переворотом в КПГ. Один из них опубликовал на 
страницах «Национального социалиста» своего рода 
прокоммунистический «символ веры». Автор заявлял, 
что национал-социалисты готовы без промедлений 
вместе с коммунистами сокрушить существующую 
систему. Он был «готов объединиться даже с чер- 
том, который назло слепой вере буржуазии пере- 
станет быть дьяволъским проявлением». Автору бы- 
ло абсолютно наплевать, если после подобных заявле- 
ний его назовут большевиком. | 
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Тем временем 28 августа 1930 года организаци- 
онный руководитель «Боевого содружества» Рэм от- 
крыто заявил, что под манифестом КПГ мог бы под- 
писаться любой член КГРНС. В то же время Виль- 
гельм Корн, который разделял это мнение, утвер- 
ждал, что не стоит ожидать подобной ответной реак- 
ции от КПГ. Но как бы то ни было, в тот период в 
«Национальном социалисте» появилось 15 статей, 
которые подробно излагали суть коммунистических 
комментариев. Это должно было показать членам 
«Содружества», которые поверили в национальное 
обновление КПГ, что исполнительный комитет 
КГРНС настроен если не реакционно, то, по мень- 
шей мере, реформистски. 

4 октября 1930 года «Роте Фане» сообщила, что в 
компартию перешли три руководителя революцион- 
ных национал-социалистов. Это стало политической 
сенсацией, так как речь шла о Рэме, Корне и Лорфе, 
ответственном руководителе берлинской организации 
«Содружества». Корн и Рэм считали, что представля- 
ют пролетарских приверженцев из среды революци- 
онных национал-социалистов. Они полагали, что путь 
к национальной свободе лежит только через социаль- 
ную революцию. Лорф не принимал главным обра- 
зом штрассеровское понимание социализма, предпо- 
лагавшего социализацию промышленности и хозяйст- 
ва лишь на 49%. Он ставил перед Отто Штрассером 
вопрос: «Мог ли называться социалистом тот, кто не 
только отказывался от классовой борьбы, но даже от- 
рицал сам факт ее существования» И хотя этот «ле- 
вый» раскол не имел для «Боевого содружества» осо- 
бо болезненных последствий, он сделал очевидными 
не только идеологические разногласия внутри органи- 


108 


чосьЯ Дана 

зации, но и политическую разнородность членов этой 
организации. Идеологическое единомыслие сохраня- 
лось здесь лишь в вопросах лозунгов: революция, от- 
рицание гитлеровского соглашательства и необходи- 
мость нового социально-экономического порядка в 
Германии. Поверхностное единство скрывало под со- 
бой глубокие разногласия, которые впоследствии 
привели к затяжному кризису «Боевого содружества 
революционных национал-социалистов». 


‚ Глава 5 


ПЕРВЫЙ ИМПЕРСКИЙ КОНГРЕСС 
«БОЕВОГО СОДРУЖЕСТВА» 


Изначально общенациональное собрание «Боевого 
содружества революционных национал-социалистов» 
было запланировано на первые числа октября 1930 го- 
да. Но прошло на пару недель позже — исполни- 
тельному комитету потребовалось время, чтобы заме- 
нить руководящие кадры, перешедшие к коммунистам. 

Несмотря на споры, бушевавшие ранее, этот Пер- 
вый имперский конгресс не только четко обозначил 
отношение к «Программным комментариям» КПГ, 
но и выработал теоретическую основу для деятельно- 
сти «Боевого содружества». В итоге майор Бухрукер 
подтотовил «Программные основы революционного 
национал-социализма — Новый Порядок». На самом 
деле эта брошюра являлась не чем иным, как не- 
сколько переработанными «14 тезисами Немецкой 
революции», которые с августа 1929 года служили 
неофициальной политической программой КГРНС. 
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С согласия Штрассера Бухрукер требовал нацио- 
нализации, проводимой в соответствии с духом «не- 
мецкого социализма». Кроме этого «новая» програм- 
ма предполагала создание ремесленных предприятий 
и возвращение городского населения в сельское хо- 
зяйство. Чтобы государство, ослабленное бюрократи- 
ей, вновь стало работоспособным, ответственные ре- 
шения должны были приниматься узким кругом ру- 
ководителей. Это «ограниченное лидерское государст- 
во» должно было начать массовое переселение, дабы 
устранить местные особенности. Это прежде всего 
касалось Пруссии. Подобные меры должны были га- 
рантировать единство германского народа, освобож- 
денного от цепей Версальского империализма. 

Имперский конгресс открылся 26 октября 
1930 года. Первый день был посвящен обсуждению про- 
граммных требований и организационных проблем. 
17 делегатов заслушали два политических доклада. 
Первый был сделан Моссаковским. Его речь была по- 
священа отношениям между коммунистами и рево- 
люционными национал-социалистами. «При сущест- 
бующих протиборечиях между Западом и Востоком 
мы выступаем явно не на стороне Запада, к кото- 
рому принадлежит, кстати, и Италия. Мы высту- 
паем на стороне России. К коммунистической пар- 
тии мы относимся следующим образом: мы будем 
поддерживать каждое существенное революционное 
действие коммунистической партии. Но мы должны 
также организовать контакты и наладить сотруд- 
ничество со всеми другими революционными органи- 
зациями Германии. Надо поддерживать каждого, кто 
быступает против системы». 

Хотя Моссаковский и приветствовал действия ком- 
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мунистов, но он принципиально отказывался от идеи 
слияния с КПГ. Он предлагал, чтобы ведущую роль в 
создании антикапиталистического и антиимпериали- 
стического фронта играло именно «Боевое содруже- 
ство». В дальнейшем Моссаковский стал нападать на 
церковь и партии центра, которые поддерживали 
«иезуитского диктатора» Брюнинга. «Пока бсе цер- 
кобные структуры стоят на стороне эксплуатато- 
роб, мы отвергаем их. Возможно, придет день, когда 
мы скинем церковные колокола и отольем из них 
пушки! Мы жаждем хаоса, так как почувствуем. себя 
сильнее и укротим его». 

В своей речи Штрассер говорил о задачах в то- 
глашней политической обстановке. Он заявлял, что 
«Боевое сообщество» занимало особе положение, на- 
ходясь между двумя массовыми партиями. НСДАП 
была мелкобуржуазной партией, а КПГ из-за своего 
либерального основополагающего происхождения не 
могла ни объединить, ни предоставить необходимых 
сил для тотальной революции. Обе эти партии не 
были в состоянии воплотить в жизнь истинный не- 
мецкий социализм. Революция, в его понимании, бы- 
ла феноменом, который нельзя было разработать и 
подготовить. Роль «Боевого содружества» состояла в 
том, чтобы еще до революции подготовить кадры для 
послереволюционной эпохи. Это делалось вовсе не 
для того, чтобы подготовить нелегальную вооружен- 
ную операцию, но для того, чтобы создать духовное 
движение, которые объединило бы представителей 
различных политических сил. «Мы должны, можем и 
будем собирать воедино убежденных немецких рево- 
люционероб, создавать авангард из 20—25 тысяч 
сплоченных людей. Они будут двигаться не только 
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6 ритме общих чувств, они не только проявят ре- 
шительность для достижения общей цели, но они 
осознают свой общий путь и захотят неумолимо 
пройти по нему, пока не достигнут цели». 

«Боевое содружество революционных национал- 
социалистов» не должно было пассивно ожидать не- 
избежности катастрофы. В хаосе, о котором говорил 
Моссаковский, должна была зародиться революцион- 
ная воля. Именно поэтому надо было поддерживать 
любую критику существующей системы, вскрывать 
противоречия капитализма, призывая к решающей 
схватке. В этом генеральном сражении должны были 
принять участие и восставшие крестьяне, и трудящие-- 
ся фабрик. КГРНС— «школа младших офицеров Не- 
мецкой революции» — должно было выработать на 
основе прозвучавшей критики буржуазного общества 
новую «тотальную идеологию» — революционный 
национал-социализм. «25 пунктов НСДАП, появив- 
шиеся на свет в 1920 году, оставались в силе, но це- 
ли и идеологию «Боевого содружества» определяли 
исключительно «14 тезисов Немецкой революции». 

Эти тезисы охватывали три основных направле- 
ния: внешнюю политику, реформу экономики и го- 
сударства, создание новой культуры. Достижение сво- 
боды немецкого народа и объединение всех германских 
племен среднеевропейского жизненного пространст- 
ва было возможно лишь при условии неустанной, фа- 
натичной борьбы против Версальского и Сен-Жер- 
менского мирных договоров. 

Антиимпериалистическое движение, порожденное 
Немецкой революцией, должно было защитить на- 
циональное мышление. Новое движение должно бы- 
ло отрицать господство одних народов над другими 
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нациями. Централизованное авторитарное государст- 
во направляло бы немецкий народ, представляя со- 
бой объединение всех сил нации, которые были не- 
обходимы для структурного изменения немецкого 
общества. 

Ликвидация парламентаризма и создание сослов- 
но-профессиональных палат должны были стать пред- 
посылками для становления «судьбоносного общест- 
ва» и коллективной экономической ответственности. 
Немецкий социализм должен был вернуть нации соб- 
ственность на землю, земельные владения, полезные 
ископаемые. Право на использование их имел бы ка- 
ждый немецкий гражданин. Подобные нововведения 
должны были изгнать из экономической и хозяйст- 
венной жизни любые личные корыстные интересы. 

Накопление материальных богатств должно было 
существенно ограничиваться. Это содействовало бы 
оздоровлению национального организма, который 
страдал тяжкими недугами, порожденными «миро- 
вым капиталистическим кризисом». «Немецкий ре- 
нессанс» должен был последовать лишь после реши- 
тельного отрицания расового и культурного интерна- 
ционализма, после начала бесповоротной борьбы с 
еврейством и масонством. Последний тезис подводил 
итог всей программы «Боевого содружества»: «Не- 
мецкая революция является национальной, так как 
выступает против порабощения немецкой нации; 
социальной, так как борется против тирании капи- 
тала; народной, так как противится разрушению 
немецкой души». 

Первый имперский конгресс КГРНС решал не 
только идеологические, но и организационные про- 
блемы. С начала октября 1930 года они становились 
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все более и более насущными. Сначала обсуждалась 
символика «Боевого содружества». За основу было 
решено взять флаг НСДАП — красное полотнище с 
белым кругом в центре. Но свастика должна быть за- 
менена символикой крестьянского восстания 1525 го- 
да— башмаком. Но в декабре было решено отка- 
заться от подобного флага. Чтобы сделать полотнище 
«Боевого содружества» совсем идентичным знаменам 
крестьянских повстанцев ХУІ века, основной цвет 
сделали черным, а башмак заменили скрещенными 
молотом и мечом. Униформа революционных нацио-. 
нал-социалистов — коричневая рубашка, на которой 
не было никаких знаков различия. Кроме этого уча- 
стникам конгресса был предложен проект Устава, 
разработанный исполнительным комитетом. Он был 
принят единогласно. В этом документе значилось, 
что «целью КГРНС яблялась внутренняя и внешняя 
‘свобода немецкого народа, которая могла быть дос- 
тигнута благодаря социалистической революции и 
национально-освободительной борьбе». Каждый всту- 
пающий в «Боевое содружество» обязательно должен 
был разделять эти цели. Любого могли исключить из 
рядов революционных национал-социалистов за член- 
ство в международных организациях, например в ма- 
сонской ложе или Ротари-клубе. В КГРНС преду- 
сматривалось двухступенчатое членство: революцион- 
ные национал-социалисты делились на активистов и 
сторонников. При голосовании первые имели два го- 
лоса, вторые лишь один. 

Члены организации объединялись по территори- 
альному принципу в «боевые группы». Руководитель 
группы избирался простым голосованием. «Боевые груп- 
пы» объединялись в округ, во главе которого стоял 
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окружной лидер, избираемый простым большинст- 
вом голосов: на собрании руководителей групп. Выс- 
шим органом «Боевого содружества» являлся испол- 
нительный комитет, состоящий из 3—5 человек. Его 
члены ежегодно отчитывались перед имперским кон- 
грессом, на который выдвигалось по одному депутату 
от каждой «боевой группы». Именно имперский 
конгресс мог большинством голосов внести измене- 
ния и в политическую программу «Боевого содруже- 
ства», и в его Устав. 

При решении важных вопросов в исполнитель- 
ном комитете по одному голосу имели имперский 
казначей и организационный руководитель. При не- 
обходимости могли даже создаваться специальные 
комиссии. Из окружных лидеров, организационного 
руководителя, казначея, председателей комиссий и 
президента молодежной организации складывался Ру- 
ководящий совет содружества. 

Можно отметить особую изобретательность Штрас- 
сера, который умудрился повторить в Уставе струк- 
туру НСДАП, приправив ее неким «демократиче- 
ским централизмом». Видимо, он надеялся этим 
привлечь к себе перебежчиков из НСДАП. Тем не 
менее процесс выборов на уровне «боевых групп» 
лишь маскировал концентрацию власти в руках ис- 
полнительного комитета, который при желании мог 
провести любого кандидата. На самом деле этот ор- 
ган состоял лишь из трех человек: самого Отто 
Штрассера, Герберта Бланка и майора Бухрукера. Ру- 
ководителями молодежной секции были назначены 
Рихард Шапке и Франке-Грикш, который был более 
известен под псевдонимом Хильдебранд. Ойген Мос- 
саковский вместе с Бланком издавали газеты и жур- 
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налы, фактически возглавляя пресс-службу «Боевого 
содружества». Доктор Хаймсот возглавлял бюро по 
изучению внешнеполитических вопросов. Бюро про- 
блем внутренней политики включало в себя Мосса- 
ковского, Вафера, Ольденбурга и Готтнарда Шильда. 
Если посмотреть на дальнейшее развитие КГРНС, то 
можно смело заявить, что центральные органы вла- 
сти возглавили националисты, а сторонники револю- 
ционной социалистической ориентации (Моссаков- 
ский, Шильд, Ольденбург) сосредоточились в комис- 
сиях «Боевого содружества». Пожалуй, мы ничего 
еще не сказали о Готтнарде Шильде. В свое время он 
был руководителем одной из секций НСДАП. Как и 
многие левые национал-социалисты, он покинул гит- 
леровскую партию в августе 1930 года. В то время 
Штрассер очень нуждался в опытных политических 
кадрах. Об этом хотя бы говорил быстрый взлет 
Шильда в «Боевом содружестве» и его активная ра- 
бота во внутриполитическом бюро. 

Несмотря на то что во время съезда была приня- 
та единая программа КГРНС, верхушка «Боевого со- 
дружества» не придерживалась какой-то четкой 
идеологии. Люди, находившиеся там, имели самые 
различные представления о социализме. На встречу с 
так называемыми «друзьями революционных нацио- 
нал-социалистов», которая проходила 17 октября 1930 го- 
да, были приглашены представители самых различ- 
ных организаций. Там присутствовали Эрнст Никиш, 
лидер «бюндише»! молодежи Ламберти, бывшие со- 
ратники по НСДАП ит. д. На этой встрече, которая 
больше напоминала совещание, Отто Штрассер пред- 


1 «Бюндише» — молодежное почвенническое движение, брав- 
шее свои корни от организации «Перелетные птицы». 
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ставил список тех организаций, с которыми он готов 
был начать политическое сотрудничество. В этом спи- 
ске значились «Сопротивление» Эрнста Никиша, Союз 
«Оберланд», «Вервольф»! и «Шиллюгенд». Последняя 
организация «Шиллюгенд» — Союз «Эккенхард» 
была создана одним из лидеров добровольческих кор- 
пусов Герхардом Росбахом. После неудачного «пив- 
ного путча» эта парамилитаристская организация 
продолжила свое развитие в Австрии, Баварии и дру- 
гих немецких землях на юге Германии. Члены этого 
союза симпатизировали НСДАП, идеям Эрнста Ни- 
киша, консервативно-революционным представлени- 
ям Артура Меллера ван ден Брука. В декабре 1930 
года радикальные элементы покинули эту организа- 
цию, чтобы заняться политической деятельностью. 
Их не устраивала отводимая им роль: добровольные 
работы, обучение населения защите от воздушных 
налетов в случае войны. 

В этом списке, как мы видим, были представлены 
в основном военизированные и националистические 
организации. Штрассер отказался заключать союз с 
левыми силами, в том числе и с коммунистами. 
Впрочем, по ряду вопросов он был готов сотрудни- 
чать с оппозиционными профсоюзами и «Красной 
помощью». 2 ноября 1930 года «Берлинская рабо- 
чая» газета получила задание наглядно продемонстри- 


1 Просьба не путать с нацистской подпольной организацией, 
которая должна была в конце Второй мировой войны развернуть 
партизанскую борьбу на территории оккупированной Германии. 
Также не стоит переводить название организации, с которой на- 
меревался сотрудничать О. Штрассер, как «Оборотень» (\/егио). 
В данной ситуации речь идет о заимствовании из истории назва- 
ния партизанских крестьянских подразделений, которые называ- 
лись \ертуюо. А стало быть, более правильный перевод предпола- 
гает название «Вооруженные волки», «Боевые волки». 
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ровать итоги конгресса, в том числе по вопросу отно- 
шения к КПГ. 

Буквально накануне лидер немецких коммунистов 
Хайнц Нойман, выступая в Берлинском Дворце спор- 
та, призвал национал-социалистов и «революционные 
штурмовые отряды прекратить братоубийственную 
борьбу», которая была не в интересах пролетариата. 
Это заявление дало для исполкома КІРНС повод по- 
вторить мнение, высказанное на имперском конгрес- 
се. Руководство «Боевого содружества» приветствова- 
ло мужество коммунистов, которые решились на по- 
добные заявления. Оно даже вспомнило, что во мно- 
гом интересы НСДАП и КПГ совпадали, так как они 
были ориентированы на защиту немецкого народа. 
Но вместе с тем исполком подчеркнул, что основной 
задачей революционных народных масс являлось соз- 
дание единого социалистического фронта с собствен- 
ным вождем во главе. Естественно, этот фронт дол- 
жен был находиться под непосредственным контролем 
«Боевого содружества революционных национал-со- 
циалистов». Одновременно с этим в прессе «Содру- 
жества» появились две статьи, которые напоминали 
читателям, что злейшими врагами немецкого народа 
являлись марксизм и реакция. Вывод был традицион- 
ным: осуществить тотальную революцию, на которую 
в принципе не были способны ни КПГ, ни НСДАП, 
должно было «Боевое содружество» Отто Штрассера. 

Первый имперский конгресс вполне наглядно про- 
демонстрировал враждебную позицию руководства 
революционных национал-социалистов в отношении 
КПГ. Впрочем, это не было никак закреплено в офи- 
циальных документах. Именно во время конгресса 
Штрассер осознал, что для подобной позиции требо- 
валось ясное идеологическое обоснование. Это требо- 
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валось хотя бы для того, чтобы рядовой обыватель 
смог отличать «Боевое содружество» от коммунисти- 
ческой и нацистской партий. Именно после Первого 
имперского конгресса радикально поменялся харак- 
тер «Национал-социалистических писем» и тон ста- 
тей, опубликованных в них. Раньше эта газета поме- 
шала собственные комментарии на актуальные поли- 
тические события. Теперь ее страницы оказались 
почти полностью отданы под большие статьи чисто 
теоретического характера. 

Подобные изменения привели к очередному «на- 
ционал-большевистскому» кризису. Позже Штрассер 
понял, что очень долгое время недооценивал значе- 
ние национал-большевистских идей. Но тогда, в ок- 
тябре 1950 года, он был готов покончить с ними. 
Конгресс привел к тому, что в «Боевом содружестве» 
сформировалось несколько политических группиро- 
вок. Левые революционеры заняли многие важные 
места в руководстве новой организации. Хотя в те 
дни многим казалось, что Штрассер со своими «тези- 
сами Немецкой революции» одержал убедительную 
победу. Он решил начать наступление по всем «фрон- 
там». Очень опасное намерение, ведь «Содружество» 
еще не оправилось от первого кризиса. 


Глава 6 


КОММУНИСТЫ: СОЮЗНИКИ 
ИЛИ ПРОТИВНИКИ? \ 


В те дни Отто Штрассер и его соратники не пи- 
тали ни малейших иллюзий относительно отношения к 
ним гитлеровцев. Пародируя призыв Ноймана «бить 
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фашистов, где только их встретишь», Геббельс потре- 
бовал от штурмовиков «избивать революционных на- 
ционал-социалистов, где только они существуют». 

Неудавшееся покушение на Штрассера и Рудоль- 
фа Рэма, кровавая бойня в Альбертсдорфе показали, 
что «Боевому содружеству» срочно требовались силы 
и средства, чтобы обезопасить свои собрания от на- 
летов гитлеровских штурмовиков. Военизированное 
формирование КГРНС, «Боевое сообщество», было не 
настолько велико, чтобы справиться с этой задачей. 
К тому же его ячейки были раскиданы по всей Гер- 
мании, что затрудняло создание мобильной и дееспо- 
собной службы безопасности. В итоге Штрассер про- 
сто был вынужден пойти на союз с организациями, 
· имевшими собственные военизированные подразде- 
ления, которые были способны дать отпор СА. Пре- 
жде всего потенциальных «силовиков» штрассериан- 
цы пытались найти в среде «бюндише» — молодежных 
организаций. Но судьба все-таки отвела решающую 
роль коммунистам. 

В КПГ придавали исключительное значение выхо- 
ду группы Штрассера из НСДАП. Еще бы! Коммуни- 
сты видели в этом начало разложения «национал-фа- 
шизма». Приведенный выше анализ Коминтерна явно 
переоценивал опасность, исходившую от штрассери- 
анцев. Вряд ли «Боевое сообщество» могло расколоть 
народные массы. Немецкие коммунисты оказались 
более предусмотрительными и прозорливыми. Видимо, 
именно поэтому они не спешили разоблачать членов 
группы Штрассера как политических провокаторов. 
И уж тем более не собирались разворачивать против 
них идеологическую борьбу — были более опасные 
противники. О подобной позиции вряд ли догадыва- 
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лись в Коминтерне. Еще в начале июля 1930 года ис- 
полком КГРНС распорядился устанавливать связи не 
только с родственными группировками, но и с ком- 
мунистами. Как правило, революционные нацио- 
нал-социалисты приглашали представителей КИТ на 
все свои мероприятия и собрания. Более того, каж- 
дый член «Боевого сообщества» получил тайное пред- 
писание посещать мероприятия «идеологических 
противников», к которым, как оказалось, относились 
и коммунисты. Там революционные национал-социа- 
листы должны были агитировать за «немецкий со- 
циализм», за социализацию экономики и общества, 
за создание «союза угнетенных», приглашать к со- 
трудничеству всех немецких революционеров. 

Но союз с КПГ быстро дал трещину. Инициатива 
по бойкоту выборов 14 сентября 1930 года подвер- 
глась жесточайшей критике со стороны КПГ. Имен- 
но это стало поводом для срыва коммунистами соб- 
рания штрассерианцев в Нойкельне. Это собрание 
было посвящено проблеме неучастия в выборах в 
рейхстаг. Национал-большевистский кризис сентября 
1930 года показал Отто Штрассеру, насколько опас- 
но сближение с левыми силами. Именно тогда он 
понял необходимость собственной оригинальной 
идеологии, принципиально отличающейся от комму- 
нистической и гитлеровской. В период октября 
1930— мая 1931 годов контакты между КГРНС про- 
исходили на трех различных уровнях. 

Теорегический анализ философского и политиче- 
ского марксизма утвердил руководство «Боевого со- 
дружества» в однозначном отказе от подобной моде- 
ли мышления. На уровне руководства. организации и 
ее подразделений организовывались совместные 
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встречи, дискуссии, на которых сопоставлялись идес- 
логические взгляды, обсуждались дальнейшие пути 
развития обеих организаций. И коммунисты, и рево- 
люционные национал-социалисты пытались найти 
взаимопонимание. Но на уровне рядовых членов су- 
ществовала совершенно другая политическая реаль- 
ность. Чтобы избежать развала, исполнительный ко- 
митет КГРНС вынужден был санкционировать уча- 
стие своих местных групп в массовых мероприятиях 
других партий и союзов. Проводя глобальный анализ 
марксизма, кружок штрассерианцев пытался всем 
продемонстрировать оригинальность собственной 
идеологии. Для Штрассера марксизм, в отличие от 
Гитлера, не носил специфического еврейского харак- 
тера. Для Отто он вовсе не был «выдумкой еврея 
Маркса». Он видел в нем всесторонне развитую фи- 
лософию, рожденную во времена агрессивного капи- 
тализма и сформированную на основе анализа то- 
гдашних социальных и экономических противоречий. 
Штрассер признавал объективную справедливость 
марксистского мышления вообще и ленинского ана- 
лиза империализма в частности. Но на уровне фило- 
софских представлений он предпочитал дистанциро- 
ваться от марксизма. Марксизм для него был порож- 
дением либеральной эпохи. О подобном родстве, по 
мнению Штрассера, свидетельствовало очень многое: 
цели, методы и сама структура марксизма. 

Штрассер полагал, что` ошибка Маркса и мар- 
ксистов-ленинцев состояла в том, что они хотели 
объяснить историческое развитие человечества при 
помощи производственных отношений и классовой 
борьбы. Хотя эти явления были характерны только 
для эпохи капитализма. Диктатура пролетариата, 
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пролетарский интернационализм и утопический ком- 
мунизм никак не подходили для Германии. Они мог- 
ли полностью исковеркать и изуродовать духовную, 
социальную и экономическую структуру немецкого 
общества. Но капитализм должен был сменить не 
коммунизм, а немецкий социализм. Место классовой 
борьбы должно было занять народное сообщество. 
А интернационализм должен был быть заменен рево- 
люционным национализмом. | 

Марксистская экономическая теория оставалась 
для Штрассера всего лишь инструментом понимания 
истории. Философский марксизм и партийный ком- 
мунизм должны были погибнуть вместе с находив- 
шимся в агонии либерализмом. «Боевое содружест- 
во» как носитель новой идеологии должно было при- 
нести марксистским массам «благую весть». Но не 
для того, чтобы ударить в спину, а чтобы каждый 
коммунист начал готовиться к Немецкой революции. 
Это должно было освободить людей от догматизма 
коммунистической идеологии. Руководство КГРНС 
очень надеялось, что коммунистическая партийная 
верхушка откажется от своей «антисоциалистической» 
позиции и будет способствовать созданию «единого 
социалистического фронта», который окажет «Боево- 
му содружеству» неограниченную поддержку. Более 
того, Штрассер отводил КГРНС роль политического 
катализатора, который в обход всех партийных 
структур должен был спровоцировать революцион- 
ные выступления в народных массах. 

‘(С одной стороны, Штрассер мечтал о хорошо ор- 
ганизованной массовой акции, с другой — грезил 
плохо понятой ленинской моделью революции. При- 
чем само «Боевое содружество» должно было лишь 
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готовить кадры («унтер-офицеров») для последнего 
этапа революционного процесса. Сами массы не 
должны были играть существенной роли — они пока 
еще не были готовы осознать свою национальную 
судьбу, выраженную Меллером ван ден Бруком в 
идеях революционного консерватизма. 

Противоречия внутри КГРНС никогда не демон- 
стрировались широкой публике. Наверное, именно 
поэтому обещания КПГ о совместной деятельности в 
ряде направлений долгое время оставались в силе. 
Подобные заявления можно было услышать и в ря- 
дах революционных национал-социалистов. Об этом 
говорил сам Штрассер. Об этом говорили коммуни- 
сты Мюнценберг и Виттфогель, пытавшиеся убедить 
в своей правоте руководство «Боевого содружества». 
Штрассер, Моссаковский, Бухрукер не питали иллю- 
зий по поводу долговечности сотрудничества с ком- 
мунистами. Но они и предположить не могли, что 
конфликт наступит так быстро. б января 1931 года 
Мюнценберг назвал «Боевое содружество» «полуфа- 
шистской организацией». Тогда конфликт с трудом 
удалось замять. Отто Штрассер не решался пойти на 
открытую конфронтацию с коммунистами. В те вре- 
мена левое крыло «Содружества» было, как никогда, 
сильно, а ряд местных организаций, например в Галле 
и Брауншвейге, фактически контролировался из КПГ. 
Штрассер полагал, что подобное положение вещей 
не могло длиться вечно — он должен был сформиро- 
вать «единый фронт», чем бы окончательно подорвал 
влияние коммунистов в революционном лагере. 

Но вскоре он попал в очень сложное положе- 
ние — левыми силами был создан «Союз борьбы с 
фашизмом» (АНТИФА). Новая организация поста- 
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вила целью объединить рабочий класс и всех антифа- 
шистов вне зависимости от их классового происхож- 
дения. Теперь, чтобы сохранить единство организа- 
ции, Штрассер был вынужден поддержать АНТИФА. 
25 января 1931 года он опубликовал в «Немецкой 
революции» призыв к антифашистскому единству: 
«Каждый немецкий социалист, каждый немецкий на- 
ционалист, каждый немец, придержибающийся идеи 
«фёлькише», должен ясно осознать, что фашизм — это 
последняя попьлпка капиталистической, империали- 
стической, либеральной системы снова укрепить 
сбое господство над немецким народом». «Боевое со- 
дружество» призывало к единому антифашистскому 
фронту борьбы с НСДАП, которая «символизировала 
собой фашистскую реакцию», которую поддержива- 
ли консервативные полуфашистские организации: 
«Стальной шлем», «Ландбунд», хозяйственные пар- 
тии. Штрассера, который уже давно мечтал объеди- 
нить всех противников Гитлера, опередили. Лидер 
КІРНС сразу же осознал опасность, которую пред- 
ставлял АНТИФА. Его левые сторонники могли пере- 
метнуться в другой лагерь. Теперь сотрудничество 
было предельно осторожным. Впрочем, для многих 
революционных национал-социалистов подобное со- 
трудничество было само собой разумеющимся ша- 
гом. Единственная возможность обеспечить безопас- 
ность членов КГРНС, которые на своей шкуре уже 
ощутили, что такое террор со стороны гитлеровских 
штурмовых отрядов, виделась им в сотрудничестве с 
военным руководством АНТИФА. 

Но Штрассер не был намерен сдавать политиче- 
ские позиции. Конгресс АНТИФА, который состоял- 
ся 15 февраля 1931 года в Кёльне, дал Штрассеру по- 
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вод, чтобы обвинить руководство этой организации в 
имитации единого социалистического фронта. Кон- 
фликт не успел разгореться, так как кельнский лидер 
КГРНС Фрагенберг решил подчиниться руководству 
АНТИФА. Примечательно, что эту новость и общест- 
венность, и сам Штрассер узнали из коммунистиче- 
ской прессы. Организация вновь оказалась на грани. 
раскола. Чтобы избежать нового кризиса, Штрассер 
забрал свои слова обратно и продолжил сотрудниче- 
ство с АНТИФА. Впрочем, Фрагенберга он все равно 
освободил от занимаемой должности — за превыше- 
ние полномочий и самоуправство. 

Случай с Фрагенбергом не прошел бесследно. Штрас- 
сера очень раздражал успех коммунистов. Свою доса- 
ду он излил в одной из статей. «Борьба с фашизмом, 
исходя из нашей социалистической боли, является 
само собой разумеющейся. Но поначалу она должна 
идти независимо от партийных и вооруженных ор- 
ганизаций». АНТИФА, по его мнению, не мог акти- 
визировать все антикапиталистические силы, так как 
«с момента своего возникновения он был чисто ком- 
мунистическим союзом». Превратившись в партий- 
ную клику, он мог разрушить начинания «Боевого 
содружества». Несколько позже проблема взаимоот- 
ношений «Боевого содружества» и АНТИФА стала 
более чем злободневной — берлинское руководство 
«Содружества» перестало контролировать ситуацию в 
Галле и Рурской области. Теперь на коммунистов ре- 
шил обрушиться Р. Шапке. В своей статье, которая 
была опубликована в феврале 1931 года, он назвал 
комедией проходивший в Берлине «Народный кон- 
гресс против фашизма». В те дни «Роте Фане» под- 
робно освещала деятельность этого мероприятия, на 
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котором присутствовало 2100 человек. Их них 629 
были членами КПГ, 11 — представляли коммунистиче- 
скую молодежь. 24 участника конгресса были соци- 
ал-демократами. Основное большинство — 1496 че- 
ловек — были беспартийными. Шапке считал, что 
эти люди были замаскированными коммунистами, 
допущенными на конгресс по приказу Молотова и 
Сталина. «К сожалению, это мероприятие было не 
народным конгрессом, на котором должны были 
быть представлены бсе группы немецкого рабочего 
класса. Это был конгресс КПГ против фашизма». 

Требуя создания «единого фронта всех социали- 
стов против смертельного врага — фашизма», «Бое- 
вое содружество» наотрез отказывалось следовать 
«односторонним партийным методам КПІ». «Еди- 
ный фронт» должен был предоставить политическую 
альтернативу истинным революционерам, оставшим- 
ся в СА. 

Подобную позицию Шапке изложил на «гамбург- 
ском конгрессе против фашизма», в котором актив- 
ное участие приняла местная организация «Боевого 
содружества». В статье «Единый фронт против фа- 
шизма», опубликованной в «Немецкой революции», 
говорилось, что КПГ занималась исключительно дема- 
гогией. Подобные решительные заявления еще раз 
подчеркивали, что руководство КГРНС не было в со- 
стоянии контролировать ситуацию в собственной же 
организации. К маю 1951 года Штрассер окончатель- 
но утерял контроль над многочисленными организа- 
циями «Боевого содружества». Многие из них, не 
стесняясь, присоединялись к АНТИФА. Такое повсе- 
местно наблюдалось в Саксонии, Галле, Гамбурге. Речь 
шла не просто об организационном кризисе. В КГРНС 
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назревал новый идеологический кризис — большин- 
ство неподконтрольных революционных национал-со- 
циалистов были готовы признать пролетарский ин- 
тернационализм, что никак не соответствовало поли- 
тическим построениям Штрассера. Пролетарский ин- 
тернационализм фактически означал полный отказ от 
«14 тезисов Немецкой революции». Рядовые члены 
КГРНС даже не думали выполнять решения, приня- 
тые на Первом имперском конгрессе. Чтобы спасти 
то, что еще было возможно спасти, Штрассер решил 
одобрить сотрудничество с АНТИФА. Но это была 
лишь тщетная попытка избежать раскола, который 
фактически стал неизбежным. 

Новая опасность нависла над «Боевым содружест- 
вом», когда обер-лейтенант Р. Шерингер перешел из 
НСДАП в коммунистическую партию. Этот человек 
в 1950 году стал едва ли не самым известным офице- 
ром. Вначале он проходил главным обвиняемым по 
делу о создании в рядах рейхсвера нацистской пар- 
тийной организации (политическая деятельность в 
армии была строго-настрого запрещена). Правитель- 
ство решило устроить показательный процесс над 
офицерами-нацистами. На суде Гитлер не только не 
поддержал молодого офицера, но фактически предал 
его. Разочарованный в национал-социализме, Шерин- 
гер сошелся в тюрьме с левыми политзаключенными. 
В отместку за предательство фюрера он демонстра- 
тивно покинул НСДАП и вступил в компартию. 
«Хлопок дверью» прозвучал на всю Европу. | 

В этих условиях исполком «Боевого содружества» 
решил повторить успех, которого удалось достигнуть 
в июле 1930 года. КГРНС удалось вырваться из ком- 
мунистического окружения лишь благодаря союзу с 
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революционными штурмовиками Вальтера Штеннеса. 
Но об этом позже. 

Национал-большевистский кризис, неуклонно ухуд- 
шавшиеся отношения с АНТИФА наглядно показали, 
насколько значительным был конфликт между левым 
крылом и руководством «Боевого содружества». Свя- 
занные с АНТИФА местные группы и идеологиче- 
ски-тактическое сближение с коммунистами стали 
причинами массового оттока активных членов из 
КГРНС. Многие из них не смогли не поддаться иску- 
шению присоединиться к массовой политической ор- 
ганизации, которой в данном случае выступила КПГ. 
Программа «третьего пути» теряла свою убедитель- 
НОСТЬ. 

Штрассер отказался от «завоевания масс» на гит- 
леровский манер. Но, с другой стороны, он не мог 
не понимать, что достижение политического успеха 
зависело в том числе и от численности его организа- 
ции. Поставленная им цель, «создать содружество 
борцов, сообщество из 20—25 тысяч сплоченных лю- 
дей, которые станут школой унтер-офицеров Немец- 
кой революции», заставляла «Боевое содружество» 
искать социальные группы, наиболее восприимчивые 
к идеологии революционного национал-социализма. 
Например, для привлечения в свои ряды сельского 
населения штрассерианцы специально адаптировали 
свои идеи к деревенским условиям. Исполком 
КГРНС решил использовать не только энергию кре- 
стъянства, но и потенциал молодежных организаций, 
который в то время не был по достоинству оценен 
‚ни коммунистами, ни нацистами. Когда революцион- 
ные национал-социалисты задались целью привлечь 
на свою сторону эти социальные слои, то их движе- 
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ние впервые получило возможность сформировать 
сильную внепарламентскую оппозицию. Сильную на- 
столько, чтобы заявить о себе как о третьей силе, 
способной конкурировать с гитлеровцами и комму- 
нистами. Если агитация крестьянства являлась суще- 
ственным моментом в деятельности революционных 
национал-социалистов на протяжении всего времени 
легального существования их организации, то обще- 
ние с молодежными союзами шло неровно. Рассмот- 
рим эту ситуацию более подробно. Ориентация на 
«бюндише» — молодежные организации была вре- 
менной тактикой, которая себя исчерпала уже в ию- 
ле 1931 года. 

Исполком «Боевого содружества» не ставил целью 
объединить под своим руководством все существовав- 
шие «бюндише»-группы. Штрассерианцы всего лишь 
хотели устранить их организационную разнородность 
и придать этому молодежному движению более чет- 
ко выраженный политический оттенок. Чтобы завое- 
вать молодежь, КГРНС должно было утвердить себя 
как высшая идеологическая инстанция. Но после 
10 месяцев упорной работы попытка приручить мо- 
лодежное движение закончилась неудачей. Единст- 
венным результатом этой кропотливой работы стало 
появление на свет идеологической программы, адре- 
сованной руководителям молодежных групп «Боевого 
содружества». 

Еще на Первом имперском конгрессе было при- 
нято решение передавать молодежным организациям 
наиболее значимые материалы «Национал-социали- 
стической рабочей и крестьянской молодежи». В то 
время молодежное крыло «Содружества» было кро- 
шечной организацией, едва ли насчитывавшей более 
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30 человек, в основном выходцев из «Гитлерюгенда». 
Насколько Штрассер трепетно относился к молоде- 
жи, показывает один факт. Даже в сложные времена, 
когда «Боевому содружеству» приходилось отказы- 
ваться от выпуска многих газет, еженедельно выхо- 
дил 4-страничный вестник «Мы — молодые». Внача- 
ле он издавался как самостоятельное издание, а затем 
превратился в приложение к газете «Немецкая рево- 
люция». В период между октябрем 1930 года и ию- 
лем 1931-го в свет вышло 17 номеров этого издания. 
При прочтении «Мы — молодые» можно было обна- 
ружить, что этот боевой листок по сути ничем не от- 
личался от других газет революционных национал-со- 
циалистов, за тем исключением, что все статьи в нем 
были специально переработаны для молодежи. 

«Национал-социалистическая рабочая и крестьян- 
ская молодежь» воспринималась Штрассером как 
молодежный союз, находившийся в «эпицентре жиз- 
ни», который должен был выработать у молодежи 
новый стиль поведения, новую духовность, новое по- 
нимание общества. Сотрудничество штрассерианцев 
и «бюндише» молодежи должно было дать «импульс 
к обновлению» обеих сторон. Этот импульс должен 
был избавить молодежное движение от фашистского, 
буржуазного и марксистского наследия. После Не- 
мецкой революции и наступления социализма это 
движение должно было стать революционным аван- 
гардом гигантского движения всех молодых немцев, 
которое должно было проходить под знаком Третье- 
го рейха. 

В принципе «новая молодежная идеология» «Бое- 
вого содружества» мало чем отличалась от тех идей, 
которыми пытались привлечь к себе молодежь на- 
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ционалисты, расисты и «фёлькише-группировки. 
Попытка жестко навязать собственную идеологию 
привела к тому, что КГРНС вообще не смогло закре- 
питься в среде «бюндише-организаций. Закончилась 
провалом и попытка создать единый фронт молодеж- 
ных организаций, который бы решительно выступал 
против введения трудовой повинности!. Дело было 
не в идее, а в том, что каждая молодежная организа- 
ция хотела проводить собственную акцию протеста 
по этому поводу. Кризис «Боевого содружества», ко- 
торый разразился в августе 1931 года, фактически 
уничтожил молодежную организацию КГРНС. Даже 
после союза с революционными штурмовиками она 
не смогла насчитать и сотни членов. 

В феврале 1931 года руководитель молодежной 
группы Артур Гроссе покинул «Боевое содружество» 
и примкнул к коммунистам. Это событие предшест- 
вовало дальнейшим крупным неудачам, от которых 
«Боевое содружество» так и не смогло окончательно 
оправиться. 

В программных документах «Боевого содружест- 
ва» (призыв 4 июля 1930 года, «14 тезисов Немец- 
кой революции») мы не найдем ни одного упомина- 
ния о классовой борьбе. В своей деятельности КГРНС 
предполагало опираться на всю нацию. Классовая же 
борьба была одной из самых главных угроз для гар- 


1 Трудовая повинность должна была привлечь безработную 
молодежь к общественно полезной деятельности (ремонту улиц, 
строительству дамб и т. д.). Предполагалось, что этот проект 
уменьшит безработицу в стране. Хотя «бюндише»-молодежь и 
провозглашала «служение нации», но в данной ситуации резко вы- 
ступила против введения трудовой повинности. «Бюндише»-орга- 
низации заявляли, что это очередной обман капиталистической 
системы, и отказывались возрождать капиталистическую страну. 
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моничного «народного сообщества». На протяжении 
множества дискуссий между КПГ и «Боевым содру- 
жеством» все противоречия ‘между этими двумя ор- 
ганизациями в итоге сводились именно к понятию 
«классовая борьба». Вопрос был далеко не праздным. 
Учитывая неуклонно ухудшавшуюся экономическую 
ситуацию в стране, он приобретал чуть ли не крае- 
угольное значение. 8—9 октября 1930 года предста- 
вители крупной промышленности единодушно под- 
держали программу оздоровления экономики, пред- 
ложенную Брюнингом. За несколько дней до этого ее 
утвердил сам рейхспрезидент Гинденбург. Оздоровле- 
ние должно было произойти за счет сокращения фи- 
нансирования общественных работ и сокращения за- 
работной платы в частном секторе. 12 октября про- 
грамма вступила в силу. Почти сразу же в тяжелой 
промышленности заработная плата рабочих сократи- 
лась на 89%. Уже 14 октября берлинские металлисты 
начали забастовку. Месяц спустя согласительная ко- 
миссия смогла найти компромисс, и реальная зарплата 
сократилась всего лишь на 3%. 

1 декабря 1930 года Брюнинг издал чрезвычайный 
декрет «О спасении экономики и бюджета», согласно 
которому на 6% сокращалась зарплата бюджетников. 
Вместе с этим на 5% вырастали налоги. 10 декабря 
Союз предпринимателей Рурской области потребовал 
от правительства одобрения снижения заработной 
платы на 12%. Здесь сразу же вспыхнула забастовка. 

«Боевое содружество» не могло остаться в сторо- 
не от этих событий. Оно сначала поддержало стачку 
в Саксонии, а затем и все вспыхнувшие забастовки. 
И здесь Штрассер допустил очередную ошибку: вме- 
сто того чтобы выдвинуть конкретные политические 
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и экономические требования, он предпочел ограни- 
читься демагогическими лозунгами. В частности, тре- 
бовал установить максимальную зарплату в стране. в 
размере 1000 марок. Кроме этого выступал за сокра- 
щение денежного содержания парламентариев и пуб- 
ликации имен тех, кто получал прибыль от осуществ- 
ления плана Юнга. Он надеялся, что эти требования 
приведут рабочих в лагерь революционных нацио- 
нал-социалистов. 

На следующий день «Боевое содружество» реши- 
ло расширить свои требования. Оно настаивало на 
7-часовом рабочем дне (который должен был быть 
установлен без уменьшения заработной платы), от- 
мене любых новых налогов, пенсии в размере 500 ма- 
рок. Но самое главное, Штрассер настаивал на «все- 
общей социалистической стачке, направленной про- 
тив системы». За поражение стачки Штрассер сделал 
ответственными «иезуитскую диктатуру Брюнинга», 
предателя Гитлера и профсоюзную бюрократию, сто- 
явшую на службе продажной социал-демократии. 
После того как призывы к созданию единого социа- 
листического фронта не нашли отклика, Штрассер и 
Шапке вообще перестали употреблять такие поня- 
тия, как политическая стачка, эксплуататоры, классо- 
вая борьба. К тому же ситуация в стране не распола- 
гала к массовому забастовочному движению. В ответ 
на массовые стачки работодатели и промышленники 
провели еще более значительное понижение заработ- 
ной платы. В этих условиях профсоюзы. становились 
незаменимой организацией. 

Так откуда же Штрассер почерпнул мыель о все- 
общей политической стачке? Впервые этот тезис про- 
звучал в статье Христиана Клее «Национал-больше- 
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визм», опубликованной 1 октября 1930 года в «На- 
пионал-социалистических письмах». А уже 11 января 
1931 года «Немецкая революция» опубликовала при- 
зыв к проявлению солидарности с рабочими Рура, 
который дополнялся уже ставшим традиционным 
требованием создания «единого социалистического 
фронта». Впрочем, хотя Штрассер и проявлял соли- 
дарность с`рурскими рабочими, но он не верил в их 
победу. Их борьба носила экономический характер, 
была изолированной и не имела политического руко- 
водства Промышленники предпочитали улаживать 
противоречия с рабочими по отдельности, минуя проф- 
союзы. Тем самым, как полагал Штрассер, они изо- 
лировали бастующих от общих рабочих интересов. 

Для капиталистов было жизненно необходимым 
представить эту борьбу в подконтрольной им прессе 
как чисто экономические недоразумения между дву- 
мя равноправными партнерами — трудящимися и 
работодателями. Подобная тактика откалывала от бо- 
рющихся рабочих такие слои, как крестьянство и 
мелкая буржуазия. Тактика «разделяй и властвуй» 
оправдывала себя — стачки стали утихать. Штрассер 
видел единственный шанс трудящихся только в на- 
мерении придать стачке всеобщий политический ха- 
рактер. Если бы рабочие смогли перейти от чисто 
экономических требований к тотальной критике сис- 
темы, они обязательно бы сплотились с крестьянами 
и средними слоями. Этот союз должен был стать за- 
логом победы над капитализмом. Выдвигая данный 
тезис, Штрассер как бы критиковал КПГ, которая 
призывала к борьбе класса против класса. Рабочие 
могли одержать победу только в условиях общена- 
циональной солидарности. Узкоклассовая борьба обре- 
кала их на поражение. 
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В декабре 1930 года компартия начала придер- 
живаться новой тактики. Теперь главным врагом стал 
Брюнинг, его чрезвычайные декреты. Словно отвер- 
гая критику Штрассера, коммунисты взяли курс на 
«боевой союз» пролетариата, крестьянства и мелкой 
буржуазии. Вместо призывов к классовой борьбе ком- 
мунисты подняли на знамя лозунг «общенациональ- 
ной народной революции против фашистской дикта- 
туры Брюнинга». После некоторого раздумья Штрас- 
сер присоединился к этому призыву. В новом лозунге 
он видел не только тактическое средство, но способ, 
благодаря которому можно было положить конец 
классовому мышлению и идеям о классовой борьбе. 
Последняя для него была всего лишь устаревшим по- 
нятмем из марксистской идеологической обоймы. 
Немецкий капитализм фактически уничтожил все 
классы. Он создал примитивную биполярную соци- 
ально-политическую реальность. На одном полюсе 
находились эксплуататоры, на другом— угнетенные. 
Именно угнетенные составляли, по мысли Штрассе- 
ра, 97% всего немецкого народа. 

Итак, поскольку почти весь немецкий народ по- 
падал в разряд угнетенных, то крушение капитали- 
стической системы в Германии было неизбежно. «Мы 
исходим из того, что антикапиталистический 
фронт представляет собой бесь пемсцкий народ, ко- 
торому протибопостаблено классобое господство 
капитализма... В действительности именно капи- 
тализм призывает к классовой борьбе. Цель социа- 
лизма— народное сообщество». Согласно взглядам 
Штрассера, социалистическая революция могла побе- 
дить только в условиях общенациональной солидар- 
ности. Лозунги классовой борьбы лишь ослепляли ре- 
волюционеров. 
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В итоге лидер КГРНС приходил к выводу: дикта- 
тура пролетариата не что иное, как орудие капита- 
лизма. Ничего не подозревавшие коммунисты в од- 
ночасье превратились в пособников системы и слуг 
капитализма. Теперь Штрассер прибегал вновь к своим 
любимым антимарксистским аргументам. По боль- 
шому счету они ограничивались провозглашением ре- 
волюционного национал-социализма как единствен- 
ного политического течения, которое могло найти 
выход из кризиса. Подобные идеи Штрассер повто- 
рил в статье «К стачке в Руре: основы и тактические 
замечания». Он утверждал: декреты Брюнинга вполне 
закономерный шаг, так как правительство решило 
вступить на путь откровенного фашизма и устано- 
вить диктатуру капитала. Капитализм можно было 
уничтожить только при условии существенного обни- 
щания немецкого народа. Не правда ли, напоминает 
ленинский тезис: «Чем хуже, тем лучше» ? Рабочие 
не должны были разбрасывать силы на сиюминутную 
экономическую борьбу, а накапливать их для реши- 
тельной атаки на систему. Цель революционного и 
национал-социалистического движений должна была 
сводиться к выступлению против партийного эгоизма 
НСДАП, КПГ и профсоюзов. 

Пресловутый единый Фронт, являвшийся необхо- 
димым условием всеобщей политической забастовки, 
‘должен был смести партийную иерархию, став «силь- 
нейшим и эффективнейшим средством международ- 
ной освободительной борьбы». Этот фронт, конечно, 
не смог бы совсем уничтожить капитализм, но он 
открыл бы путь к созданию революционного парла- 
мента, который воплотил бы в себе все антикапита- 
листические устремления. Примечательно, что в этом 
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парламенте Штрассер отводил’ место и НСДАП. Но 
при одном условии: нацисты должны были переро- 
диться. Гитлеровская партия обязана была обновить- 
ся, разорвав все отношения с Немецкой народно-на- 
циональной партией и покинув коалиционные пра- 
вительства в Тюрингии и Саксонии. 

Революционный парламент должен был упразд- 
нить капиталистическую систему и представлять ин- 
тересы угнетенного народа. Само собой ‘разумеется, 
он должен был отказаться от осуществления плана 
Юнга и разрушить Версальскую систему. Вновь вид- 
но, что Штрассер был увлеченным мечтателем. Он 
нарисовал не политическую перспективу, а утопию, 
которую фактически нельзя было осуществить. Чего 
стоил только один из пассажей: «Союз между КПГ, 
НСДАП, революционными профсоюзами, революци- 
онными СА должен базироваться на универсальной 
любви, которая царит между братьями, 6 которых 
течет кровь одного народа». 

После того как стачка потерпела поражение, упо- 
минания об этой дивной утопии быстро исчезли со 
страниц газет «Боевого сообщества». В апреле 1931 го- 
да Штрассер стал высказывать более жизнеспособ- 
ные идеи. Теперь он взял курс на союз с революци- 
онными штурмовиками и военизированными подраз- 
делениями национал-революционеров. Он призвал 
национальную оппозицию к вооруженной борьбе. 
Подобные резкие перепады были еще одним под- 
тверждением того, что руководство «Боевого содру- 
жества» было просто не в состоянии ясно сформули- 
ровать свои политические цели. Стремясь играть хоть 
какую-то роль в политической жизни Германии, 
Штрассер и его сподвижники, не задумываясь, были 
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готовы подстраивать идеологию и тактику своей ор- 
ганизации к новым условиям. В итоге они плелись в 
хвосте политических событий. 

Подобная неразборчивость выливалась в конфлик- 
ты между сторонниками той или иной линии, кото- 
рой должно было придерживаться КГРНС. Никто не 
знал, как должна была начаться пресловутая «Немец- 
кая революция». Пресса «Боевого содружества» пре- 
вратилась в коктейль из политического догматизма и 
идеологических шатаний. Публикации потеряли 
‘внутреннюю логику, они были бессвязны и несвое- 
временны. Штрассер не мог не видеть, что политиче- 
ское непостоянство ставило под угрозу само сущест- 
вование «Боевого содружества». Но прежде чем 
«Боевое содружество революционных национал-со- 
циалистов» окончательно развалилось, ему было суж- 
дено пережить еще один грандиозный успех. Его 
принесли Штрассеру взбунтовавшиеся берлинские 
штурмовики Вальтера Штеннеса. 


Часть 111 


«МЯТЕЖ» В СА 
И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 


Глава 1 


РЕВОЛЮЦИОННЫЕ СА 


Мятеж берлинских штурмовиков, который про- 
изошел в июне 1931 года, повлиял не только на все 
дальнейшее развитие «Боевого содружества», но и на 
его идеологические установки. Чтобы во всей полноте 
оценить значение этого события, попытаемся разо- 
браться в отношениях НСДАП и ее СА, штурмовых 
отрядов. Для мюнхенского руководства всегда было 
проблематично определить, какое место занимали 
СА в структуре партии. Еще сложнее было ответить 
на вопрос: какую роль должны были играть штурмо- 
вики после прихода нацистов к власти? В 1930 году 
Гитлер и руководство партии были вынуждены пред- 
принять ряд решительных мер. Они устраняли остат- 
ки штрассеровского влияния в НСДАП, решительно 
отрекаясь от революционного социализма. Теперь 
Гитлер принципиально настаивал на легальном пути 
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прихода к власти. Об этом он громогласно заявил во 
время процесса по делу рейхсвера. 

Тем временем в августе 1930 года НСДАП нахо- 
дилась в круговороте борьбы за места в рейхстаге. 
Для Гитлера было очень важно прийти к власти за- 
конным путем. Для этого он собирался мобилизовать 
всю партию и штурмовые отряды. СА, организован- 
ные на военный манер, как правило, состояли из лю- 
дей, «готовых на все. Они находились на «передо- 
вой» агитационных мероприятий и пропагандистских 
акций. Штурмовики были главными зачинщиками 
уличных стычек с коммунистами и социал-демокра- 
тами. Ежедневно теряя товарищей, получая в улич- 
ных потасовках увечья и раны, штурмовики говорили 
о «кровопускании» как залоге политической победы. 
Они видели единственный путь к победе в вооружен- 
ной революции или путче. В те дни неформальный 
лидер штурмовых отрядов Вальтер Штеннес писал: 
«На собрании во Дворце спорта бушебали обжигаю- 
щие страсти, бысказывалась готобность пойти на 
баррикады и начать Немецкую революцию». Подоб- 
ные настроения стали царить в СА задолго до выбо- · 
ров сентября 1930 года. Первый раз они выллесну- 
лись наружу в 1923 году, когда Гитлер начал готовить 
путч. После возрождения партии прошло несколько 
лет, когда штурмовики вновь стали требовать активных 
действий. Страсти стали накаляться где-то в 1927 го- 
ду. Войны требовали не только рядовые штурмовики, 
но и их руководители, в том числе и Вальтер Штеннес. 

Кем был этот незримый лидер радикальных 
штурмовиков? Вальтер Штеннес родился в 1895 году 
в вестфальском городке Фюрстерберге. В сражениях 
Первой мировой он, молодой офицер германских су- 
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хопутных войск, проявил исключительную храбрость 
и был отмечен несколькими орденами. На фронте 
Штеннес подружился с летчиком из эскадрильи ба- 
рона Рихтгофена обер-лейтенантом Германом Герин- 
том — будущим «наци номер два». Кадровый офи- 
цер, один из лучших выпускников кадетской школы, 
после Первой мировой войны он примкнул к добро- 
вольческим корпусам. В составе фрайкора Хакстау 
сражался в Рурской области. В сентябре 1919 года 
возглавил восьмую сотню тайной берлинской поли- 
ции. Там ему было суждено сыграть очень странную 
роль. 3 октября 1930 года газета «Форвартс» сооб- 
шала, что из членов своей сотни он сформировал 
тайную организацию «Люди кольца», которая стави- 
ла себе цель уничтожить Веймарскую республику и 
установить национальный порядок. В 1920 году он со 
своими сторонниками принял активное участие в 
капповском путче, после поражения которого умуд- 
рился продолжить службу в тайной полиции. В июле 
1920 года он даже получил повышение — ему было 
присвоено звание обер-лейтенанта. Теперь он служил 
во внутренней службе тайной полиции. Но его карь- 
ера оборвалась в 1922 году, когда он по непонятным 
причинам оставил свою службу. Год спустя мы мо- 
жем его видеть на посту командующего Четвертой 
браконьерской бригадой «Черного рейхсвера». Осе- 
нью того же года вместе с майором Бухрукером он 
безуспешно пытается организовать вооруженное вос- 
стание. В 1926 году Вальтер Штеннес вступает в 
«Стальной шлем», где устанавливает контакты с на- 
цистами. От них он получил более заманчивое пред- 
ложение и весной 1928 года возглавил берлинские 
штурмовые отряды. Год спустя стал исполняющим 
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обязанности командующего СА на севере и востоке 
Германии. 

Для него штурмовые отряды были «острием ко- 
пья партии». Они не просто были собраны на воен- 
ный манер, но и играли важнейшую роль в агитаци- 
онных мероприятиях, несении охраны митингов и 
собраний. Они были просто незаменимы в уличных 
стычках. Штеннес ожидал, что штурмовые отряды 
должны получать от руководства партии значитель- 
ные денежные средства, а сами штурмовики имели 
право претендовать на роль элиты партии, ее аван- 
гард. Для него СА были главной силой партии. Рево- 
люционная мощь этих политических солдат должна 
была в определенный момент сокрушить буржуазное 
общество. 

Возражая и протестуя против решений мюнхен- 
ского руководства, Вальтер Штеннес притягивал к се- 
бе` людей как магнит. Но в Мюнхене считали, что 
штурмовики — это слепое орудие, которое должно бы- 
ло повиноваться приказам. В июле 1930 года непри- 
язнь между партийным руководством и СА, прежде 
всего берлинскими штурмовиками, стала очевидным 
явлением. Толчком к эскалации конфликта послужил 
финансовый вопрос. Вопреки распространенному 
мнению в СА царила форменная нищета. Денежное 
содержание штурмовиков поступало крайне нерегу- 
лярно, а «народные кухни» СА больше не привлека- 
ли безработных, желавших вступить в «коричневую 
армию» Гитлера. Недовольство стало расти как на 
дрожжах, когда до Берлина дошли слухи, что мюн- 
хенское руководство успело обзавестись особняками. 
Когда берлинские штурмовики обращались с прось- 
бами к партийному руководству, то получали от во- 
рот поворот. Гугешафтфюрер Вильке, отвечавший за 
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взаимодействие с СА в немецкой столице, даже не 
желал выслушивать их. Он не скрывал, что смотрел 
на штурмовиков как на «пехоту из СА». Вальтер 
Штеннес, не желавший мириться с подобным поло- 
жением вещей, решил использовать это как повод 
для того, чтобы не выполнять ни одного приказа из 
Мюнхена. Он решил, что сам в состоянии обеспечить 
финансовую независимость штурмовых отрядов. Была 
еще одна причина, по которой он решил пойти на 
обострение отношений с партийным руководством. 
Впрочем, ее он не афишировал. Штеннес надеялся 
стать депутатом рейхстага, куда собирался попасть по 
избирательным спискам нацистской партии. Не по- 
лучив ожидаемого, взял курс на непарламентские ме- 
тоды борьбы. В своих выступлениях он обосновывал 
это так: «Гигантскую задачу по освобождению народа 
нельзя решить нынешними методами парламент- 
ской демократии». Вальтер Штеннес решил действо- 
вать. | 

После месяца оживленных дискуссий берлинские 
штурмовики решили послать делегацию к Гитлеру в 
Мюнхен. Но ее отказались принять. Более того, сразу 
же после неудачного визита к фюреру в Берлин при- 
шел «Приказ о повиновении». В Берлине такое пове- 
дение восприняли если не как провокацию, то мини- 
мум как оскорбление. 27 августа, в день, когда вер- 
нулась делегация из Мюнхена, Вальтер Шутеннес 
собрал внеочередное заседание руководства СА, на 
котором было решено, что штурмовики прекращают 
посещать любые пропагандистские акции, нести ох- 
рану собраний, равно как и выполнять приказы из 
Мюнхена. Берлинские СА потребовали также от Гит- 
лера убрать с поста Вильке и включить в избиратель- 
ный список партии хотя бы двух штурмовиков. 
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Тем временем до выборов в рейхстаг оставалась 
буквально пара недель, и подобный демарш мог па- 
рализовать всю нацистскую пропаганду. Ничего не 
знавший о собрании Геббельс запланировал на 29 ав- 
густа 1930 года крупное мероприятие в Берлинском 
Дворце спорта. Руководство СА решило таким обра- 
зом продемонстрировать свою решительность. На 
этот же день оно назначило генеральный сбор СА. 
Фактически это означало, что Дворец спорта остался 
бы без охраны. Опасаясь нападения коммунистов, 
`Геббельс на свой страх и риск решил начать перего- 
воры с Вальтером Штеннесом. Он в ультимативной 
форме потребовал провести генеральный сбор СА в 
Дворце спорта, так как штурмовики должны были 
быть заинтересованы в демонстрации лояльности и 
преданности партии. 

Но красивые слова не возымели действия. 30 ав- 
густа состоялась новая встреча руководителей берлин- 
ских СА. На ней было решено начать действовать и 
сместить берлинское партийное руководство. Не от- 
кладывая в долгий ящик, несколько десятков штур- 
мовиков направились к берлинской партийной кан- 
целярии. Там произошла ожесточенная стычка с воо- 
руженными эсэсовцами, дежурившими у входа. Но 
перевес сил все равно был на стороне Штеннеса. 
Геббельса же спасла полиция, которая прибыла по 
срочному вызову. Геббельс понял, что оказался в без- 
выходной ситуации, и решил вызвать Гитлера в Бер- 
ЛИН. 

Как сообщали позже немецкие газеты, словосоче- 
тание «мятежные СА из штурма № 9» стало нарица- 
тельным. После неудачного нападения на берлинскую 
штаб-квартиру НСДАП ‘они заявляли: «Мы не во 
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всех вопросах согласны с коммунистами, но на выбо- 
рах отдадим свои голоса КПГ, так как это подлинно 
- рабочая партия». Казалось бы, этот первый «мятеж» 
в СА носил очевидный штрассерианский оттенок. 
Ведь именно Штрассер хотел отколоть революцион- 
ные СА от продажной гитлеровской партии. Но мя- 
тежные штурмовики вообще не упоминали о рево- 
люционном национал-социализме. Не говорили они 
и о Штрассере. Вообще сомнительно, что лидер 
«Боевого содружества» имел какое-то отношение к 
первому мятежу штурмовиков. В то время из СА в 
КГРНС перешло всего лишь пара десятков человек. 

Но вернемся в Берлин. Прибывший туда Гитлер 
наотрез отказался встречаться со Штеннесом и захо- 
тел лично посетить местные группы СА. Он хотел 
сам увидеть степень недовольства штурмовиков. По- 
сле знакомства с простыми штурмовиками Гитлер 
пригласил к себе лидеров СА, которые не поддержа- 
ли «мятеж» Штеннеса и остались преданными фюре- 
ру. Им Гитлер заявил о своем желании избавиться от. 
подстрекателей. 1 сентября он вызвал к себе Штен- 
неса. Теперь фюрер изменил тактику. Он хотел тем 
же вечером созвать совет всех лидеров СА. 

Перед собравшимися двумя тысячами руководи- 
телей СА Гитлер решительно заявил, что отныне со- 
бирается сам руководить и штурмовыми отрядами, и 
охранными подразделениями (СС). Он возносил па- 
негирики штурмовикам, не забывая при этом под- 
черкнуть, что необходимо отказаться от революцион- 
ного способа прихода к власти. Чтобы произвести 
еще болышее впечатление на собравшихся, он объя- 
вил об отставке шефа штаба СА фон Пфеффера, ко- 
торый, справедливости ради скажем, и так собрался 
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оставить этот пост. Гитлер призывал собравшихся 
быть преданными и покорными. Почти тут же в кас- 
су берлинских СА поступили деньги. Многие в те 
дни воспринимали это как победу В. Штеннеса. 

Первый мятеж окончательно погасили 4 сентяб- 
ря. Казалось, в берлинских СА воцарилось спокойст- 
вие. Но сам инцидент заставлял задуматься. Как пи- 
сал современник: «Сентябрьский мятеж был первым 
признаком того, что СА. не собирались делить пар- 
тийный трамплин с честолюбивыми политиками». 
В Мюнхене тоже не забыли об этом происшествии. 
Уже в сентябре Гитлеру стало известно, что недо- 
вольство среди берлинских штурмовиков продолжало 
нарастать. Тогда он решил отделаться от революци- 
онных элементов. С трудом достигнутый компромисс 
снова оказался под угрозой. Конфликт, конечно, за- 
мяли, но он остался неразрешенным. Значит, в лю- 
бой момент мог разгореться с новой силой. Именно 
тогда Гитлер решил вызвать из Боливии своего старо- 
го соратника Эрнста Рема. 

Эйфория от достигнутой в сентябре 1950 года по- 
беды на некоторое время уменьшила недовольство в 
СА. После сентябрьского кризиса Штеннес оказался 
самым авторитетным человеком в Берлинской орга- 
низации НСДАП. Он смог добиться от политическо- 
го руководства не только финансовых уступок, но и 
отставки фон Пфеффера, весьма сомнительного чело- 
век, недолго возглавлявшего СА. Однако Гитлер не 
собирался делать Штеннеса новым главой штурмови- 
ков. Противовес берлинскому бунтовщику должен 
был составить Э. Рем, назначенный новоиспеченным 
шефом штаба СА. Рем должен был осуществить ре- 
организацию управления штурмовыми отрядами и 
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обезвредить «подрывные элементы» на севере Герма- 
нии. 1 января 1931 года Рём обратился к штурмови- 
кам: «В 1931 году мы сможем лицезреть дальнейший 
прорыв к неизбежному успеху нашего движения, успе- 
ху Германии. Час победы близок. Но его приближение 
забисит не только от СА, но и от сплоченности, 
безоговорочной преданности и верности выбранному 
пути. Товарищи, я доберяю бам, я ценю баше добе- 
рие, но мы должны опрабдать и доверие фюрера, 
бозложенное на нас». 

Назначение Рема шефом СА повергло в шок мно- 
гих штурмовиков. Еще в 1923 году против него была 
развязана кампания, в ходе которой многие против- 
ники Гитлера характеризовали Рема как слабоумного 
гомосексуалиста. Штурмовикам с трудом удавалось 
подчиняться человеку, у которого была такая подмо- 
ченная репутация. Они считали его гнусным челове- 
чишкой. Он не был достоин попасть в «новую Герма- 
нию». К февралю 1951 года слухи, ходившие по СА, 
достигли такого уровня, что в дело был вынужден 
вмешаться сам Гитлер. Но он наотрез отказался об- 
суждать этот вопрос, так как «это было пустой тра- 
той времени». По его мнению, СА — это люди, соб- 
ранные с определенной политической целью, а «не 
заведение по воспитанию благочестивых девиц». «Ча- 
стная жизнь не может быть предметом дискуссий, 
когда перед нами стоят другие задачи», — подыто- 
жил он свое выступление. Внешне казалось, что 
Штеннес не был причастен к критике, которая раз- 
давалась в адрес Рема. Он опасался открыто нападать 
на свое новое начальство. Но он не мог упустить 
шанса, чтобы не воспользоваться всеобщим недоволь- 
ством, дабы обезопасить свои позиции неоспоримого 
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лидера штурмовиков. С февраля по апрель 1931 тода 
он разместил в геббельсовском «Ангрифе» серию ста- 
тей, в которых пытался представить себя не просто 
героем боевого национал-социализма, а политиче- 
ским деятелем и даже мыслителем. 

Первая статья появилась 3 февраля 1931 года. 
Она называлась «Солдаты делают политику. Общест- 
венное мнение и политический солдат». Ее автором 
был преданный Штеннесу штурмовик Вальтер Ян. 
Затем эта публикация переросла в серию статей 
«Солдаты делают политику», которая представляла 
собой собрание воспоминаний, коротких заметок, 
которые охватывали период 1920—1930 годов. Вто- 
рая статья появилась 19 февраля. В ней описывались 
боевые подвиги Штеннеса осенью 1918 года. Она за- 
канчивалась словами бывшего подчиненного лидера 
берлинских штурмовиков: «Мы не сомневаемся 6 
том, что обер-лейтенант Штеннес приведет СА к 
победе, так как они вместе сражаются за немецкий 
народ, за немецких рабочих, против системы, по- 
строенной на лжи». Первые две статьи описывали 
Штеннеса как военачальника, военного героя, третья, 
появившаяся 26 февраля, рассказывала о его борьбе с 
«красными» и «предательской Версальской систе- 
мой». Дальнейшие публикации подробно повествова- 
ли о его политической судьбе. 

Этими статьями Штеннес хотел всем показать, 
что, согласно фюрер-принципу, который был просто 
необходим для достижения политического успеха, он 
являлся единственным лидером СА. Благодаря своему 
военному и политическому опыту лишь он один мог 
поднять штурмовиков на восстание против прави- 
тельства. Только один факт, что главный оппозицио- 
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нер печатал эти статьи в газете, издаваемой Геббель- 
сом, говорит, насколько были сильны его позиции в 
Берлине. Геббельс предпочел косвенно выступить про- 
тив Гитлера, поддерживая «подстрекателя». 

Между тем финансовая ситуация в СА так и не 
изменилась коренным образом. Штурмовики стали 
более внимательно прислушиваться к революцион- 
ным национал-социалистам, стали раздаваться голоса, 
поддерживающие революционный национал-социа- 
лизм. Гитлер знал об этом. Именно поэтому 17 фев- 
раля он заявил о «пробокаторах, которые затеса- 
лись в ряды НСДАП, дабы подстрекать СА к безумным 
действиям, которые могут закончиться преследова- 
нием бсей партии». Ответом на эту речь стало пись- 
мо Штеннеса, адресованное Э. Рёму. В нем Штеннес 
открыто ‘критиковал мюнхенское руководство, при- 
чем выделялись два момента: положение СА в пар- 
тии и недопустимость легального прихода к власти. 
Примечательно, что это письмо было написано на 
бланке шефа СА. Штеннес хотел показать, за кем 
стоят массы штурмовиков. 

В своем письме Штеннес указывал причины, ко- 
торые вызывали брожение в рядах штурмовиков. В ка- 
честве таковых он называл «бедственное финансовое 
положение и неблагоприятную политическую обста- 
новку». По его мнению, финансовая политика пар- 
тии выступила катализатором недовольства в солдат- 
ской и пролетарской среде. Ответственность за эти 
ошибки он возлагал на окружение Адольфа Гитлера, 
«состоявшее из нерешительных людей, которые под- 
час не были в состоянии осознать подлинное положе- 
ние немецкого народа» и увидеть, в каком плачевном 
состоянии находились СА. Согласно взглядам Штен- 
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неса, катастрофическая ситуация с финансами была 
всего лишь следствием ухудшения политического 
климата в НСДАП: «Политическое руководство на- 
сьтило революционную энергию СА буржуазно-либе- 
ральным духом. Оно пробидит мероприятия, кото- 
рые болезненно задевают жизненный нерв штурмо- 
бых отрядов. И уж если так обошлись с СА, то стоит 
ли ожидать, что такое руководство проникнется 
бедами всего народа? Политическое руководство об- 
маныбает ожидания нации, пытаясь превратить 
боевое национал-социалистическое движение в пар- 
тию, которая ничем не отличается от бсех ос- 
тальных. Отличительной чертой нобой НСДАП яб- 
ляются бонзы, занявшие теплые места. Раньше на- 
ционал-социалистическое движение решительно от- 
бергало парламентские методы и обычаи, которые 
сейчас стали само собой разумеющимися для мно- 
гих партийных лидеров». 

Штеннес упрекал партию в изнеженности и про- 
дажности, что привело к болезненному расколу 
НСДАП. «Размыбание партии, ес изнеженность, 
уход активнейших борцов 6 лагерь коммунистов — 
бсего лишь следствие неразумной политики рукобо- 
дстда партии. СА были хороши, когда приводили 
политических лидеров 6 депутатские и министер- 
ские кресла. Мы, боробшиеся с оружием 6 руках за 
дело нашей победы в 1918, 1920 и 1923 годах, ока- 
зались обманутыми». Названные даты (создание 
добровольческих корпусов, капповский и «пивной» 
путчи) однозначно указывали, каким путем Штеннес 
собирался прийти к власти. Рем и мюнхенское руко- 
водство он описывал как «хозяйство бонз, которые 
собирались сбросить с себя ответственный контроль 
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СА». Он припоминал и напряженность, которая воз- 
никала из-за заносчивости некоторых нацистских по- 
литиков, весьма пренебрежительно относившихся к 
штурмовикам. Он констатировал, что союз между про- 
летарскими штурмовиками и буржуазным партий- 
ным руководством всегда был хрупким и ненадежным. 

Высказанная Штеннесом критика была выраже- 
нием глобальных противоречий, существовавших в 
НСДАП по поводу методов и способов «захвата вла- 
сти». Политическое руководство НСДАП и раньше 
боролось со стремлением к революционным приклю- 
чениям, которое Штеннес проявлял при каждом 
удобном случае. В одном пресс-релизе Геринг утвер- 
ждал, что «видит СА построенными по военному об- 
разцу и наполненными духом старой армии, есте- 
ственно, при условии полного и слепого повиновения 
фюреру». Что касается Штеннеса, то Геринг заявлял, 
что «это преступление — после того, как движение 
6 лечение 10 лет успешно боролось за власть, сей- 
час загнать его 6 подполье. НСДАП целиком и пол- 
ностью придерживается законного пути прихода к 
бласти». Геринг осуждал новый «поход на Рим», так 
как, по его мнению, задача национал-социализма со- 
стояла в том, чтобы завоевать власть не при помощи 
штыков, а при помощи избирательных бюллетеней. 
Следовательно, СА не должны были использоваться 
исключительно как военная организация. 

Подобное мнение в одной из своих статей изло- 
жил и Адольф Гитлер. В ней он сводил счеты со 
своими противниками: «Капитан Штеннес [фюрер 
даже не знал, что неформальный лидер иппурмови- 
ков был обер-лейтенантом], который решился на 
осуществление давно задуманного бунта, исключен 
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мною из национал-социалистической партии. Я дол- 
жен был это сделать. И отныне я буду без оглядок на 
бозможные последствия проводить очистку движе- 
ния от элементов, которые не собираются выптол- 
нять мои приказы, отданные 6 интересах сохране- 
ния партии. Каждый партайгеноссе имеет право не 
повиноваться незаконным распоряжениям, но про- 
сто обязан повиноваться моим приказам. В протиб- 
ном случае сущестбование нашего движения не имеет 
смысла. Партий, 6 которых каждый болен решать, 
что ему делать, в стране более чем достаточно. И я 
создавал национал-социалистическое движение от- 
нюдь не для того, «побы пополнить их число. Цель, 
которую мы преследуем, гигантская и требует лич- 
ных ограничений. Кто не готов пойти на это, дол- 
жен покинуть наше движение. Из всех людей, кото- 
рые сейчас прикрываются социалистическими фра- 
зами, я не бижу никого, кто бы решился выступить 
на моей стороне. Я ненавижу лжецов и лицемероб, 
которые говорят о социализме, а сами собершенно 
чужды ему! И когда работа, впервые организованная 
мной и моими штурмобиками, стала приносить 
плоды, появились соломоно-болъшебики и соломо- 
но-социалисты. Партайгеноссе! Я помню о том, 
что я не адвокат национал-социалистического дви- 
жения, я его создатель и вождь. Об этом должны 
помнить и вы. И я как создатель НСДАП и ее 
вождь. чувствую свою ответственность перед буду- 
щими поколениями, я забочусь, чтобы наши неска- 
занно большие жертбы не пропали даром. Я с яро- 
стным фанатизмом борюсь против тех, кто соби- 
рается уничтожить наше дело. Я вижу 6 национал- 
социалистическом движении единственно возможное 
будущее нации. И если пропаганда — это артилле- 
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рия нашей борьбы, то штурмовики — это ее пехо- 
та. Они должны воплощать собой идеальный тип 
национал-социалиста. Они должны являть образец 
преданности фюреру. Тот, кто сейчас подстрекает 
наше национал-социалистическое движение объявить 
бойну государству, — либо дурак, либо преступник, 
либо провокатор!» 

Как видим, Гитлер неоднократно подчеркнул, что 
основным принципом нациста является безоговороч- 
ное подчинение фюреру. На следующий день после 
появления этой статьи Гитлер в «Фелькише беобах- 
тере» вновь вернулся к назревавшему конфликту. 
«Партия не преследует никаких подрыбных целей, 
ведя борьбу только законными способами. Господин 
Штеннес, называя эту деятельность «тряпичной», 
«социал-реакционной», «непрусской», угрожает бсему 
дбижению». Гитлер прореагировал столь жестко и 
резко, так как ему донесли, что штурмовики начали 
подготовку к государственному перевороту. 

Сам же Штеннес рассматривал СА как «тосудар- 
ство в государстве», а потому он начал формировать 
свою собственную «преторианскую гвардию», кото- 
рая должна была осуществить национальную револю- 
цию. После того как в НСДАП все-таки произошел 
очередной раскол, Штеннес в статье «Маски сброше- 
ны», опубликованной в газете «Рабочие, крестьяне и 
солдаты», прокомментировал свои намерения. «Я, как 
шеф северо-восточных штурмовых отрядов, бысту- 
пал протиб контроля партийных структур. Я рас- 
считыбал на независимость СА от партийных 
функционеров, собственную юрисдикцию, самостоя- 
тельное распоряжение финансами, то есть высту- 
пал за то, что уже давно пора было сделать руко- 
бодству НСДАП». 
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Но вернемся в те времена, когда конфликт между 
Гитлером и штурмовиками разгорался с новой силой. 
Две недели спустя после появления упомянутых ста- 
тей Гитлера Штеннес публично заявил, что не исклю- 
чает «социал-революционного давления» на партий- 
ное руководство со стороны штурмовиков. Это была 
открытая угроза мюнхенскому руководству! «Мюнхен 
видит в революции лишь средство для прихода к 
бласти, а потому там полностью отказываются 
от подлинных национал-социалистических устрем- 
лений. Партия решила ограничиться лишь парла- 
ментскими методами. Но СА должны оставаться 
сплоченной боевой организацией». Отвергая партий- 
ные шаблоны «активной политики», Штеннес про- 
возглашал приоритет насильственных действий. Он 
видел в штурмовиках саму суть партии, движущую 
силу будущей революции. Этим заявлением Штеннес 
как бы говорил: «Да, все обвинения, выдвинутые в 
мой адрес мюнхенским руководством, абсолютно 
справедливы». Теперь он действительно стал пред- 
ставлять угрозу для Гитлера. Фюрер решил перейти к 
действиям. 

Между тем 28 февраля рейхспрезидент Гинден- 
бург одобрил чрезвычайный декрет Брюнинга, кото- 
рый предоставлял рейхсканцлеру исключительные 
полномочия. Правительство по своему усмотрению 
могло запрещать собрания, распускать подрывные 
объединения и антигосударственные союзы, прекра- 
щать.выпуск неугодных газет. В случае восстания СА 
либо даже просто подготовки к путчу НСДАП могла 
вновь, как и в 1923 году, попасть под запрет. 

2 апреля «Ангриф» опубликовал письмо Гитлера, 
направленное Геббельсу. В нем фюрер ясно давал по- 
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нять, что Брюнинг воспользуется любым удобным 
поводом, чтобы убрать НСДАП с политической аре- 
ны. «Уже почти месяц определенные силы снова и 
снова пытаются поставить крест на пробеденной 
работе. Они разлагают партию, навязыбая 6 различ- 
ных формах дух разногласий и брюзгливого крити- 
канства. Принимая бо внимание чрезвычайный дек- 
рет, они представляют значительную угрозу. Если 
намерения этих подстрекателей будут воплощены 
6 жизнь, то недруги немецкого освободительного 
движения получат возможность не только притес- 
нять, но и распустить наше движение. Именно по- 
этому я решил всеми доступными средствами бес- 
ти решительную борьбу против любых попыток 
уничтожить национал-социалистическое движение. 
Я очищу партию от тлетворных элементов, где бы 
они ни были. Я сокрушу упования врагов народа об 
исчезновении национал-социализма. Доктор Геббельс, 
я передаю вам 6 руки полномочия зачистить пар- 
тию. Вас не должны мучить сомнения по поводу 
бозможных последствий». 

Для того чтобы произвести зачистку партии как 
можно быстрее, Гитлер созвал гауляйтеров партии в 
Веймаре. Хотя собрание и должно было проходить в 
обстановке абсолютной секретности, но о нем узнали 
в СА. В ночь на 1 апреля руководители мятежных 
штурмовиков приняли план решительных контрмер. 
Никто не сомневался, что гауляйтеров собрали толь- 
ко с одной целью — низвергнуть Штеннеса. Штур- 
мовики были намерены отстранить от власти мест- 
ное партийное руководство. Во главе Веймарской 
партийной организации планировалось поставить 
адъютанта Штеннеса Вальтера Яна. Все штурмовики 
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и слышать не хотели об отставке всеобщего любимца 
Штеннеса, но они не смогли выработать четкой стра- 
тегии. 

1 апреля, как стоило ожидать, Гитлер собрал в 
Веймаре наиболее видных` функционеров НСДАП. 
Он решительно потребовал отставки Штеннеса. Ли- 
деру революционных СА была направлена телеграм- 
ма с требованием предстать перед партийным собра- 
нием. Штеннес в резкой форме отказался это сде- 
лать. Теперь пришло его время. 

Весь этот день берлинские штурмовики колеба- 
лись и вели себя нерешительно. Не удивительно, ре- 
шение о партийном перевороте было принято нака- 
нуне в жуткой спешке. Штеннес тем временем опуб- 
ликовал статью, в которой утверждал, что Гитлер не 
решится убрать его. Но эта публикация оказалась 
курьезом, так как несколько часов спустя все газеты 
сообщили о низвержении Штеннеса. Вероятно, 
Штеннес не верил, что Гитлер осмелится избавиться 
от фактического «командующего коричневой армии». 
Может быть, Штеннес полагал, что сложившуюся си- 
туацию урегулирует «обращенный в новую веру» Геб- 
бельс, а партийное руководство пойдет на очередную 
уступку штурмовикам. А может быть, Штеннес 
ждал, когда в Берлин стянутся со всей Германии пре- 
данные ему штурмовики, и тогда он начал бы рево- 
люцию, низложив не только Гитлера, но и республи- 
канское правительство. Сейчас сложно установить, 
почему он выжидал. 

Когда к Штеннесу пришла телеграмма из Вейма- 
ра, он выпустил листовку, в которой говорилось, что 
теперь речь пошла не просто об урегулировании от- 
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ношений между штурмовиками и партийным руко- 
водством, а о фактической охоте на истинных нацио- 
нал-социалистов, которые были неугодны мюнхен- 
ским бонзам. Именно они, партийные бонзы, будут 
ответственны за развязывание братоубийственной вой- 
ны. «СА остались преданными долгу, — говорилось в 
этой листовке. — Сейчас они совесть партии, кото- 
рая требует изменения программы и борьбы за ста- 
рые идеалы национал-социализма. Абсолютную про- 
тивоположность являет собой соглашательская, 
примирительная политика Мюнхена». Листовка за- 
вершалась словами: «Опираясь на 6веренные мне СА, 
я беру на себя руководство партией 6 Восточной 
Пруссии, Мекленбурге, Померании, Бранденбурге, 
Остмарке, Силезии, Магдебурге, Анхальте и импер- 
ской столице Берлине». 

Встав во главе колонны штурмовиков, Штеннес 
участвовал в ожесточенной схватке с эсэсовцами, ох- 
ранявшими партийную штаб-квартиру и редакцию 
«Ангрифа». Потеряв несколько человек раненными, 
штурмовики взяли под свой контроль эти объекты. 
К мятежу сразу же примкнула часть редакционного 
коллектива «Ангрифа». Теперь революционные СА: 
могли издавать собственные газеты. Бунт почти сразу 
же охватил всю Северную Германию. И тут мы мог- 
ли впервые услышать прозвучавшие призывы к рево- 
люционному национал-социализму. Центром подоб- 
ных настроений стала Померания. 

2 апреля в «Ангрифе» можно было прочитать, что 
после беспристрастного анализа сложившейся ситуа- 
ции, «новое руководство» партии пришло к выводу о 
необходимости взять курс на революционное освобо- 
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ждение Германии. Тот самый курс, который в свое 
время был свернут реакционерами из Мюнхена. Штен- 
нес распространял по всей Германии свой призыв: 
«Штурмовики! Задайте своей совести допрос: хо- 
тим ли мы реакционного рёмобского духа 6 наших 
отрядах или же мы хотим революционного нацио- 
нал-социализма, бзгляды которого отвечают по- 
требностям духовной свободы?» В тот день Штен- 
нес записал в своем дневнике: «Ряды остались сомк- 
нутыми, а знамя Немецкой революции высоко! 1 Нам 
не по пути с салонным клубом Штрассера. Нам не 
по пути со «Стальным шлемом» и реакцией. Мы ос- 
танемся готовыми к тому дню, когда поведем 
трудящихся на баррикады, чтобы положить конец 
рабству Юнга и системе капиталистической экс- 
плуатации. Старые штурмовики прекрасно знают, 
на каких баррикадах и против кого они будут сра- 
жаться». Штеннес стал по сути хозяином положения 
в Берлине. Он снял со своего поста Геббельса, кото- 
рый во время штурма редакции предпочел скрыться. 
Гауляйтером Берлина был назначен ветеран СА Вет- 
цель. Штеннес уже не стеснялся в своих нападках. 
Он провозгласил себя новым фюрером национал-со- 
циалистического движения и призвал всех штурмови- 
ков вставать под его знамена. Записи в дневнике не 
оставляют никах сомнений, в том, что революцион- 
ные СА взяли на вооружение идеологию революци- 
онного национал-социализма. Но Вальтер Штеннес 
не был намерен делиться своей властью с Отто 


Штрассером. 


1 Перефразированная строчка из партийного гимна НСДАП, 
«Хорст Весселя»: «Поднять знамена, сомкнуть ряды, чеканной по- 


ступью идут штурмовики». 
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Глава 2 


ВАЛЬТЕР ШТЕННЕС 
И ОТТО ШТРАССЕР 


Сейчас очень сложно установить, в какой степени 
штурмовики по всей стране поддержали Вальтера 
Штеннеса. Можно было найти упоминания о восьми 
и даже десяти тысячах членов СА, которые в основ- 
ном базировались в Берлине, Шлезвиг-Гольштейне, 
Померании. Как показал список исключенных из 
партии, который был опубликован Гитлером 4 апре- 
ля, среди мятежников оказалась фактически вся вер- 
хушка северогерманских СА. Самому Штеннесу уда- 
лось контролировать издание «Ангрифа» и берлин- 
скую штаб-квартиру только до 3 апреля. Во второй 
половине этого дня редакционное здание по просьбе 
мюнхенского руководства было захвачено полицией. 
Атаке сил правопорядка подверглись все казармы и 
штабы восставших штурмовиков. После очистки от 
мятежников они были переданы в распоряжение 
СС, которые были усилены отрядами, присланными 
из Баварии. 4 апреля «Ангриф» вновь перешел под 
контроль Геббельса, сообщая о поражении Штеннеса. 

В первом же выпуске этой газеты Геббельс пытал- 
ся успокоить взволнованную публику, существенно 
занижая размеры бунта и его последствий. В много- 
численных статьях и заметках он пытался доказать, 
что путч подавлен и мюнхенское руководство полно- 
стью контролирует ситуацию в партии. Эти публика- 
ции можно было бы условно разделить на две груп- 
пы: первые были посвящены описанию тех, кто был 
исключен из партии. Там же обрисовывались меры, 
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Семейное фото Штрассеров. Отто — крайний справа, 
стоит за своим отиом 





Отто Штрассер уходит Отто Штрассер в конце 
добровольцем на фронт Первой мировой войны 


Грегор Штрассер, 
старший брат Отто 
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«Бригада Эрхардта» захватывает Берлин во время 
капповского путча 
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Эрхардт 


Вольфганг 
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Иозеф Геббельс Вальтер Штеннес, лидер 
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Берлина 
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Беппо Рёмер, один из членов общества «Туле», 
создатель. кружка «Прорыв» 





Совместное заседание руководства «Ландсфолька» 
и «Черного фронта» 





Демонстрация «Ландсфолька» 


Фон Заломон 
срывает 
судебное 
заседание 

по делу 
Клауса Хайма 


6, 





Фуу. 
ан 


Эрнст 
фон Заломон 








Франц Зельде — Пауль фон Гинденбург, 
создатель «Стального рейхспрезидент 
шлема» Германии 
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Рейхсканцлер Курт фон Шляйхер 





Автор «Гретьего рейха» Граф Эрнст фон 
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Газеты революционных национал-социалистов 





Грегор Штрассер после «примирения» с Гитлером. 
На фото слева направо: Генрих Гиммлер, Рудольф 
Гесс, Грегор Штрассер, Адольф Гитлер. 
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Рихард Шерингер в тюрьме среди политических 
заключенных (помечен на фото крестиком) 





Эрнст Никиш, лидер «Сопротивления» 
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которые предпринимались для наведения порядка. 
Вторые являлись простодушными заявлениями рядо- 
вых членов партии, которые говорили о лояльности к 
Гитлеру. Как правило, в них Штеннес получал самые 
уничижительные характеристики. Единственной це- 
лью подобных публикаций было принизить значение 
мятежа, который пытались представить как заговор 
честолюбивых офицеров либо действия предателей. 
Большинство заявлений о преданности должны были 
привести читателя к мысли, что партия наконец-то 
избавилась от групцки очень опасных экстремистов, 
которые не верили в жизненную силу партии. 

7 апреля «Ангриф» продолжил эту работу. Газета 
одновременно информировала о смене лидеров СА и 
назначении Г ринга комиссаром над всеми восточны- 
ми гау, АМ. входил и Берлин. «Ангриф» доводил до 
сведения нитателей, что первое мероприятие, само- 
стоятельно организованное Штеннесом и его сорат- 
никами, закончилось полным провалом. Тема мятежа 
Штеннеса не сошла со страниц нацистской прессы и 
8 апреля. В те дни национальная пресса обвинила 
Геббельса в сотрудничестве с мятежниками. Сам Геб- 
бельс назвал эти сведения «ударом буржуазии» и 
призвал национал-социалистов не верить «измышле- 
ниям еврейских листков». Казалось, что к середине 
апреля обстановка в партии стабилизировалась, рас- 
кол был ликвидирован, а угроза запрета НСДАП 
прошла стороной. 

Но раскол берлинских СА оказался в центре вни- 
мания не только немецкой, но и международной 
прессы. Журналисты придавали этому событию очень 
большое значение. Когда на процессе по делу рейхс- 
вера Гитлер провозгласил, что его партия пойдет ле- 
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гальным путем, и провел чистку партии, у демокра- 
тических партий появилась слабая надежда, что Гит- 
лер станет соблюдать не только конституцию, но и 
правила парламентской игры. Эти надежды еще 
больше усилились, когда Гитлер подал изгнание Штен- 
неса и его штурмовиков из партии как избавление от 
опасных экстремистов. Но куда больше прессу инте- 
ресовало будущее этих «диссидентов из СА». «Ниж- 
несаксонская газета», например, писала: «Только не- 
дальновидный человек может испытывать ущерб- 
ную радость от скоротечной дворцовой революции 
у национал-социалистов. Ни 6 коем случае нельзя 
делать 01600, что национал-социалистическая пар- 
тия исчезла из политической жизни. НСДАП продол- 
жила свое существование, а осколки взрыва послед- 
них дней не опрокинули ее. Так что рано радобать- 
ся, что ее радикализм пошел на спад. Это всего 
лишь значит, что экстремисты перетекут туда, 
где они нужнее, например, к тем же коммунистам». 
«Кельнская газета» испуганно била во все колокола: 
«Когда НСДАП раскололась, она перестала пред- 
ставлять угрозу спокойствию страны. Принимая бо. 
бнимание национальное покрывало нынешнего ком- 
мунизма, национал-социалистические изгнанники на- 
берняка примкнут к КПГ, что породит другую чудо- 
бищную опасность». Обзоры, размещаемые в левой 
прессе, еще раз подтверждали возможность перехода 
недовольных штурмовиков в коммунистический ла- 
герь. «Восточный экспресс» цитировал статью из 
«Правды», которая произвела эффект разорвавшей 
бомбы: «Пролетарские элементы из НСДАП решили 
повернуться спиной к национал-социализму и при- 
держибаться левых ориентиров, что является един- 


162 





ственной дорогой к народным массам. Они перешли 
6 ватагу Штеннеса, принимая во внимание возмож- 
ный союз с борющимся пролетариатом». 

Возможность тактического союза революционных 
СА и КПГ опять же подтверждалась примером обер- 
лейтенанта Рихарда Шерингера, который во время 
своего заключения в тюремной крепости Голлнов 
примкнул к коммунистам. Мятеж в СА стал удоб- 
ным поводом для того, чтобы он еще раз обратился 
к национал-социалистам с призывом вступать в Ком- 
мунистическую партию Германии. В своем призыве 
он подробно перечислял многочисленные случаи, ко- 
гда Гитлер и Геббельс предавали национал-социали- 
стические идеалы. Он призвал штурмовиков вместе с 
пролетариатом готовить народную революцию, кото- 
рая «должна была положить конец еврейской экс- 
плуатации». Возникает вопрос, использовал ли Ше- 
рингер антисемитскую агитацию только для привле- 
чения в КПГ штурмовиков, либо для агитации всего 
националистического лагеря? 

Скорее всего призыв остался безответным. Не 
стоило забывать, что большинство штурмовиков были 
идейными антикоммунистами. Они не были в со- 
стоянии увидеть в «красных» потенциальных союзни- 
ков. Коммунисты были врагами, против которых они 
сражались в рядах добровольческих корпусов при ли- 
квидации Баварской Советской республики и спарта- 
ковского восстания. С ним они устраивали кровопро- 
литные стычки на улицах немецких городов. 

«Боевое содружество» возлагало большие надежды 
на первый мятеж штурмовиков, который произошел 
в сентябре 1930 года. Когда ожидания оказались 
тщетными, руководство штрассерианцев предпочло 
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видеть в революционных штурмовиках «завтрашних 
товарищей», которые пока не могли открыто заявить 
о своих симпатиях к революционному национал-со- 
циализму. «Боевое содружество» не уставало закиды- 
вать СА призывами, на которые обычно не следовало 
никакой ответной реакции. Казалось бы, сближение 
между этими двумя группировками было невозмож- 
но. Тем более что сам Штеннес и не собирался при- 
соединяться к КГРНС, которое называл «салоном 
Штрассера». Но все начало меняться, когда 5 апреля 
весь номер «Немецкой революции» был посвящен 
расколу в НСДАП. Штрассер занял правильную по- 
зицию. В многочисленных заметках и комментариях 
нельзя было найти даже намека на нападки в адрес 
Штеннеса. Во всем был виноват Гитлер и еге окру- 
жение. В статье «Гитлеровский удар по СА» раскол в 
НСДАП объяснялся «конфликтом между социали- 
стическими чубствами революционных штурмоби- 
ков и реакционным поведением буржуазного руково- 
дства гитлеровской партии», которое не только от- 
казалось от осуществления 25 пунктов партийной 
программы, но и предало трудящихся, пойдя на союз 
с реакционерами в Тюрингии и Саксонии. 

Как мы видим, революционные национал-социа- 
листы пытались объяснить поведение мятежных штур- 
мовиков теми же причинами, что и собственное ле- 
том 1930 года. Но Штрассер совершенно упустил та- 
кие факторы, как финансовая проблема, вопрос о 
месте СА в партии, личные склоки, споры о репута- 
ции Рема. А ведь именно они сыграли решающую 
роль в провоцировании бунта. 

Твердо уверенные, что штурмовики придержива- 
ются тех же воззрений, что и лидеры «Боевого со- 
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дружества» и группы «Вервольф», штрассерианцы за- 
являли: «СА должны ясно осознать свои революцион- 
но-социалистические чувства, должны 6 полном 
объеме сформировать свои задачи и стать солдата- 
ми революции» (а себе, как мы помним, штрассери- 
анцы отводили роль унтер-офицеров революции). 
В огромной статье, адресованной «старой гвардии 
СА», еще раз подчеркивалось, что сейчас необходимо 
действовать смело и решительно. «Когда бы сами 
убедитесь, что в НСДАП невозможно осуществить 
прорыв национального социализма, тогда бы предос- 
тавите сбои силы 6 распоряжение идей революцион- 
ной формации. Вы так часто голодали, так часто 
проливали кробь, что мы не рискнем еще раз напра- 
бить бас по ложному пути. Штурмовики! Прислу- 
шайтесь к голосу вашей революционной совести!» 

Вышедшая 12 апреля «Немецкая революция» ста- 
ла отправной точкой в новой пропагандистской стра- 
тегии «Боевого содружества». Теперь Штрассер стал 
ориентироваться исключительно на интересы СА. Не 
давая конкретных оценок Штеннесу, подчас даже на- 
меренно увязывая его имя с социалистическими 
идеями, исполком КГРНС хотел, чтобы штурмовики 
сосредоточили свое внимание на общих для обеих 
группировок революционных идеях. 

Но вскоре Штрассеру пришлось констатировать, 
что СА не были политической организацией. По 
крайней мере, штурмовики не очень охотно интере- 
совались чисто политическими проблемами. Что это 
значило? А то, что лидерам «Боевого сообщества» 
приходилось отбросить в сторону вопросы программ- 
ных требований и всячески подчеркивать революци- 
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Чтобы продемонстрировать свою революцион- 
ность, Штрассер решил предоставить на страницах 
своих газет слово обер-лейтенанту Вендту. Это был 
своего рода «мученик национальной революции». Он, 
подобно Шерингеру, был одним из обвиняемых по 
делу рейхсвера. Но в отличие от Шерингера Вендт 
примкнул не к коммунистам, а к штрассерианцам. 
Вендт подготовил два обращения, которые одно за 
другим были опубликованы в «Немецкой револю- 
ции». Оба призыва содержали беспощадную критику 
Гитлера — «нового ландскнехта Брюнинга». Он при- 
зывал решительно бороться с реформистской линией 
мюнхенского руководства. «С горечью я смотрю из 
тюремной камеры, как руководство НСДАП бсе убе- 
реннее идет 6 фарватере буржуазной реакции, как 
фюрер «рабочей» партии превращается в бонзу и 
предает саму идею освобождения от пут Версаль- 
ского договора, плана Юнга и когтей капиталисти- 
ческих эксплуататороб. Приказ Гитлера смириться 
с чрезвычайными декретами фашистского диктато- 
ра Брюнинга ясно указывает, куда ведет гитлероб- 
ский путь. Не Гитлер, не «коричневый дом», а мы, 
рабочие, крестьяне и солдаты, являемся будущим 
немецкого народа. В Мюнхене же сидят предатели. 
Они называют нас путчистами, так как мы обла- 
даем революционной энергией. Я, как и мой товарищ 
Рихард Шерингер, отвергаем Гитлера. Я верю, что 
Штеннес и его революционные СА пойдут одним пу- 
тем с трудящимся народом и выступят против ре- 
акции и контрреволюции. Да здравствует Немецкая 
народная революция!» 

От себя исполнительный комитет «Боевого содру- 
жества» добавлял: «Летом 1930 года авангард ребо- 
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люционных и социалистических сил покинул буржу- 
азно-капиталистическую партию Гитлера. Спло- 
тившись 6 «Боевом содружестве революционных 
национал-социалистоб» эти люди отстаивают 
идею национального социализма во всей ее глубине и 
чистоте. Так и революционные СА должны сейчас 
проявить последобательность, продолжив этот 
процесс под лозунгом «Министерские кресла или Не- 
мецкая реболюция». 

Раскол теперь трактовался Штрассером как кон- 
фликт между революционной волей СА и буржуаз- 
ной практикой Мюнхена. Сейчас это было следствие 
заговора, составленного против Вальтера Штеннеса. 
Лидер КІРНС, не жалея красок, передавал подробно- 
сти заговора. Оказывается, Штеннес был принесен в 
жертву во имя складывания буржуазной коалиции, 
которая должна была начать интервенционную войну 
против России. В состав этой мифической коалиции 
должны были войти НСДАП, Немецкая народная 
партия, Немецкая народно-национальная партия и 
партии центра. «Далее, — писала «Немецкая рево- 
люция», — Рем при поддержке генерала Хаммер- 
штайна должен был провести вооруженную акцию 
против Штеннеса». | 

Штрассер решил во чтобы то ни стало перетянуть 
штурмовиков на свою сторону. Он даже пообещал 
Штеннесу всяческую поддержку, если тот задумает 
создавать свою организацию. Это выражение соли- 
дарности было не совсем бескорыстным. Штрассер 
очень опасался, что Штеннес составит ему конкурен- 
цию. А потому решил, что в лице лидера мятежных 
штурмовиков лучше иметь союзника, а не конкурен- 
та. Даже если бы эта инициатива провалилась, то в 
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КГРНС тешили бы себя мыслью, что на некоторое 
время штурмовики прекратят одно из своих люби- 
мых занятий — охоту на революционных нацио- 
нал-социалистов. 

Но распространить этот номер «Немецкой рево- 
люции» среди штурмовиков оказалось не так уж 
просто. Штрассер продолжал настаивать на союзе с 
СА, даже когда распространители газеты подверглись 
оскорблениям и насилию со стороны штурмовиков. 
«Товарищи штурмовики! Вы стоите перед принци- 
пнальным выбором. Вы хотите назад, 6 реакцион- 
ную гитлеровскую партию? Или вы жаждете про- 
должить борьбу за свободную национал-социалисти- 
ческую Германию? Для честных бойцов существует 
лишь один путь. Вступайте в КГРНС!» 

Штрассер благоразумно предположил, что гипоте- 
тический союз может быть выгоден только при усло- 
вии, если он будет сформирован на идеологических 
принципах, предложенных им самим. И дабы этот 
призыв был воспринят более дружественно, журна- 
листы «Немецкой революции» подробно осветили 
первые мероприятия, которые Штеннес провел уже вне 
НСДАП. Они не жалели красочных эпитетов: «С пла- 
менными революционными речами выступали Фрид- 
рих фон Макер и правая рука Штеннеса, «Свобода» 
(5бтофоаа )». Естественно, эти мероприятия оценива- 
лись как первый позитивный шаг. И само собой разу- 
меется, следующий должен был заключаться во всту- 
плении в «Боевое содружество». 

В других статьях не менее льстиво утверждалось, 
что Штеннес являл собой тот тип офицера, который 
олицетворял дух 1914 года. И именно он должен 
был занять место Гитлера! Штеннес должен был 
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осознать, что он являлся революционером и отныне 
должен был примыкать только к революционному 
лагерю. Чтобы еще раз попробовать перетянуть на 
свою сторону штурмовиков, Штрассер решил исполь- 
зовать Отто Хорна. 

Отто Хорн некоторое время был высокопостав- 
ленным штурмовиком в тау Берлин-Бранденбург. 
Проведя семь лет в России, он стал «крупнейшим» 
специалистом по «русскому вопросу». Позже он вы- 
шел из НСДАП. Но на самом деле его разрыв с Геб- 
бельсом не имел никакого отношения к мятежу 
штурмовиков. 

Но ни призыв Вендта, ни обращение Отто Хорна 
не изменили ситуацию. 26 апреля «Немецкая рево- 
люция» попыталась еще раз повлиять на штурмови- 
ков. Но на этот раз можно было услышать резко 
раздраженные нотки. После этого наступило зати- 
шье. В мае 1931 года «Немецкая революция» всего 
лишь два раза вскользь упомянула о Вальтера Штен- 
несе. Да и то это были крохотные заметки, которые 
описывали ситуацию с возможным объединением 
двух группировок. «Внутреннее развитие штурмоби- 
ков необходимо, но для этого требуется время. Яро- 
стное подстрекательство, которое вела против нас 
как «соломоно-большевиков» гитлеровская партия, 
привело к определенным психологическим трудно- 
стям, которые должны быть устранены не сего- 
дня-завтра». Лидерам «Боевого содружества» ничего 
не оставалось, как сидеть и ждать, когда штурмовики 
созреют. 

Как ни странно, но сближение двух национал-со- 
циалистических группировок обеспечила третья сто- 
рона. Ею оказался капитан Эрхардт. Капитан Эр- 
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хардт родился в 1881 году в городке Дибурге. Мор- 
ской офицер, в 1919 году он создал собственный 
добровольческий корпус, который получил название 
«Бригада Эрхардта». В` марте 1920 года был одним 
из организаторов капповского путча. Позже создал 
тайную организацию «Консул», которая базировалась 
в Мюнхене. Ее члены предприняли не одно громкое 
политическое преступление, в том числе и убийство 
Ратенау. Эрхардт принимал участие в «пивном пут- 
че», но в 1925 году занял антигитлеровскую пози- 
цию. С подчиненными людьми (ориентировочно 
2000 человек) хотел начать вооруженную борьбу 
против национал-социалистов. Планировал даже соз- 
дание Единого фронта сопротивления Гитлеру, в ко- 
торый должны были войти сторонники Грегора 
Штрассера, революционные национал-социалисты, 
революционное крыло СА и другие парамилитарист- 
ские организации. В принципе во имя борьбы с Гит- 
лером Эрхардт был готов пойти на союз с вооружен- 
ными союзами левых партий. В 1933 году «Бригада 
Эрхардта» была введена в состав СС. Многие из ее 
членов вступили в консервативное сопротивление. 
После покушения на Гитлера, которое произошло в 
1944 тоду, многие из них были казнены, а сам Эр- 
хардт оказался в концентрационном лагере. О после- 
военной судьбе его ничего не известно. 

Но вернемся в 1931 год. После успеха Гитлера на 
выборах в рейхстаг в сентябре 1930 года Эрхардт 
стал считать его главной угрозой для всей Германии. 
Он пытался собрать воедино все национал-революци- 
онные силы, чтобы организовать борьбу на два фрон- 
та: против НСДАП и против Веймарской республи- 
ки. Эрхардт был свято уверен, что подобную револю- 
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цию можно было осуществить лишь при наличии 
вооруженной организации, которую бы негласно 
поддерживал рейхсвер. Главными лозунгами этого 
нового политического формирования должны были 
стать «Национальная революция» и «Объединенный 
национальный фронт». 

Эту революцию по Эрхардту, которую нацио- 
нал-большевики именовали не иначе как путч на ма- 
нер Каппа, должны были осуществить различные ор- 
ганизации. «Объединенный национальный фронт», о 
котором мечтал Эрхардт, должен был охватить все 
партии правого спектра, «фелькише»-группировки и 
военизированные организации. Предполагалось, что 
новое политическое формирование должно было за- 
воевать доверие не только у населения, но и у госу- 
дарственного аппарата. | 

Еще в 1926 году Эрхардт установил контакты со 
Штреземаном!. С этого момента он стал пользовать- 
ся поддержкой представителей тяжелой индустрии, 
которые отчисляли ему деньги якобы на борьбу с 
большевизмом. Уже тогда капитан проявлял интерес 
к Штеннесу, чей антикоммунизм был хорошо извес- 
тен по всей Германии. Эрхардт верил, что лидер СА 
при его революционной увлеченности станет пре- 
красным инструментом для реализации его планов. 
Неизвестно, когда состоялась первая встреча этих 
людей. Известно лишь, что Эрхардт был готов оказы- 
вать Штеннесу и материальную, и финансовую под- 
держку. Но после раскола НСДАП в 1931 году 
Штеннес оказался не в состоянии создать новую бое- 


1 Густав Штреземан — основатель и лидер Немецкой народ- 
ной партии. В августе—ноябре 1923 года рейхсканцлер Германии. 
Затем министр иностранных дел. Лауреат Нобелевской премии. 
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способную организацию. Теперь не могло быть и ре- 
чи, чтобы мятежные СА стали основой для «Объеди- 
ненного национального фронта». Если вначале Штен- 
неса поддерживали 10 тысяч штурмовиков, то 
постепенно многие из них, официально не исключен- 
ные из партии, предпочли остаться в НСДАП. В то 
время денег у Штеннеса было настолько мало, что их 
хватило только лишь на печать единственного выпус- 
ка небольшой газетенки, чье содержание было не ме- 
нее убогим, чем оформление. 

Чтобы предотвратить возврат штурмовиков обрат- 
но в партию, Эрхард предложил Штеннесу финанси- 
рование газеты, которая бы выходила 10-тысячным 
тиражом. Откуда взялись деньги у капитана, никто 
не знал. Новый печатный орган получил название 
«Национал-социалистическая понедельничная газета». 
Кроме этого капитан Эрхардт был готов платить жа- 
лованье руководителям революционных штурмовиков 
и оплачивать организацию некоторых мероприятий. 
Неизвестно каким способом Эрхардт убедил Штен- 
неса заключить пакт с революционными национал- 
социалистами Штрассера. Может быть, припугнул, 
что лишит финансирования. А может, как-то по-дру- 
гому. Но факт остается фактом: в 1931 году «Объе- 
диненный национальный фронт» начал обретать 
вполне зримые политические очертания. Кроме груп- 
пировки Штеннеса и «Боевого содружества» в него 
вошли «Стальной шлем», союз «Оберланд» и, конеч- 
но, сама «Бригада Эрхардта». 

В начале мая 1931 года Штеннес согласился на 
подобный союз. Чтобы привлечь на свою сторону От- 
то Штрассера, Эрхардт прибегнул к другой уловке. 
Штрассер тоже нуждался в деньгах, но капитан ре- 
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шил сыграть на его честолюбии. Он пообещал Отто, 
что тот встанет во главе широкого революционного 
фронта, который станет непримиримой оппозицией 
не только Гитлеру, но и самой Веймарской республи- 
ке. Более того, Эрхардт посулил, что попытается пе- 
ретянуть в свой стан остатки левого крыла НСДАП 
во главе в Грегором Штрассером и Ревентловом. 
Деньги, политические амбиции и родственные чувст- 
ва сделали свое дело — Отто Штрассер согласился на 
союз со «Стальным шлемом». 

Первая организационная встреча будущего руко- 
водства «Объединенного национального фронта» про- 
ходила тайно. Она состоялась 28 мая 1931 года в 
Мюнхене. Кроме Эрхардта, Штрассера и Штеннеса 
на ней присутствовали лидер «вервольфов» Клопке и 
майор Пабст. Чтобы подтотовить своих сторонников 
к столь неожиданному альянсу, Штрассер 29 апреля 
1951 года опубликовал в «Немецкой революции» 
статью Эрхардта, где тот якобы выражал солидар- 
ность с идеями революционного национал-социализ- 
ма. Вообще вся эта история опутана значительным 
количеством недомолвок и тайн. После войны Отто 
Штрассер категорически отрицал, что получал от Эр- 
хардта деньги. Возможно, такое поведение было свя- 
зано с тем, что были обнародованы документы, в ко- 
торых значилось, что значительное финансирование 
на создание «объединенного национального фронта» 
шло от правительства, которое было готово поддер- 
жать любую силу, направленную против Гитлера. 

Официально пакт между Штрассером и Штенне- 
сом был заключено 7 июня 1931 года. В тот день, 
как сообщала «Немецкая революция», Вальтер 
Штеннес, Отто Штрассер, Герберт Бланк и Эрнст 
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Бухрукер поставили свои подписи под декларацией о 
создании «Национал-социалистического боевого объе- 
динения Германии» (НСКД). Новая организация со- 
стояла из двух ветвей. На одной стороне находились 
гражданские политические союзы, студенческие груп- 
пы, производственные ячейки, рядовые члены «Бое- 
вого содружества». На другой — военизированные 
формирования, служба безопасности Штрассера и 
все штурмовики. Сам Отто Штрассер был назначен 
политическим лидером «Боевого объединения», а 
Вальтер Штеннес главой его военного крыла. Поли- 
тическое бюро, определявшее политический курс ор- 
ганизации, состояло в основном из известных нацио- 
нал-социалистических «диссидентов»: Яна, Кюблера, 
Бланка, Бухрукера и др. 

Центральным печатным органом НСКД решено 
было сделать «Немецкую революцию», которую про- 
должил редактировать лично Штрассер. Техническим 
редактором был назначен Ульрих Ольденбург (позже 
ему предстоит сыграть не последнюю роль в этой ор- 
ганизации). В качестве приложения к «Немецкой 
революции» выходил вестник «Рабочий, крестьянин 
и солдат», который был ориентирован исключительно 
на штурмовиков. Собственно говоря, его официаль- 
ное название звучало несколько по-иному: «Рабочий 
кулак— крестьяне немецкой земли— солдаты осво- 
бодительной борьбы». Словно издеваясь над геббель- 
совским «Ангрифом» («Наступление»), выпускался 
небольшой листок «Отступление». Продолжала выхо- 
дить «Национал-социалистическая понедельничная 
газета», которая позже стала причиной первого внут- 
реннего конфликта в новой организации. 

Все ранее существовавшие молодежные организа- 
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ции были распущены, а вместо них создана «Револю- 
ционная рабоче-крестьянская молодежь. Штрассер 
сочинил для нее не только Устав, но и боевой гимн. 
Уже при создании молодежного отделения «Боевого 
объединения» стало видно, насколько различными 
были взгляды на политику двух лидеров нового поли- 
тического союза. Штрассер хотел заложить в Устав 
демократическую процедуру избрания руководителей 
нижнего и среднего звена, но Штеннес, руководство- 
вавшийся фюрер-принципом, решительно воспроти- 
вился этому. Он хотел, чтобы их назначало политбю- 
ро. В итоге Штеннес решил отдать «Рабоче-крестьян- 
скую молодежь» Штрассеру, тем более что она почти 
на три четверти состояла из его сторонников. Опре- 
деленного успеха удалось достигнуть в студенческой 
среде. Созданная при молодежной организации сту- 
денческая секция почти сразу же получила место в 
так называемом «студенческом парламенте». Следуя 
по уже наработанной схеме, были созданы «Нацио- 
нал-социалистические производственные ячейки», ко- 
торые возглавил берлинский рабочий Хакер. По ини- 
циативе Штеннеса появилось на свет еще одно 
структурное подразделение НСКД. Оно не имело 
четкого названия. В руках бывшего полицейского ка- 
питана Ганса Мигге были сосредоточены все полно- 
мочия по сбору помощи заключенным. Он должен 
был нанимать на собранные деньги адвокатов, чтобы 
те защищали арестованных во время стычек штурмо- 
виков, покупать заключенным провизию и сигареты. 

Как видим, союз был формальным — две группи- 
ровки фактически продолжали свое самостоятельное 
существование. На местном уровне различия между 
штурмовиками и революционными национал-социа- 
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листами оказались еще более значительными. Поли- 
тический сектор подразделялся на ячейки, опорные 
пункты, боевые группы и боевые округа. Штурмови- 
ки оставили позаимствованную у НСДАП структуру 
деления на гау и округа. Молодежные и студенческие 
группы также объединялись в гау, которые географи- 
чески должны были соответствовать боевым группам. 
Производственные ячейки не имели четкой структу- 
ры и находились под непосредственным контролем 
берлинских функционеров. Вся структура организа- 
ции рухнула при первом же кризисе. 

В июле. 1931 года начальник штаба «Боевого объ- 
единения» Кюблер вместе со Штеннесом и Яном вы- 
работал четкую схему управления НСКД. Вся Герма- 
ния была разбита на 12 боевых округов. Чисто тео- 
ретически СА должны были входить в боевые группы. 
Но это лишь теоретически. В Берлине, Бранденбурге, 
Померании штурмовики даже и не думали сотрудни- 
чать с политической организацией. 

Как же выглядела «вертикаль власти» в «Боевом 
объединении» ? Во главе каждого боевого округа сто- 
ял политический лидер, избираемый руководителями 
боевых групп. Гауляйтеры СА, напротив, назначались 
лично Штеннесом и Яном. Национальное руково- 
дство организации состояло из всех гауляйтеров СА, 
окружных политических лидеров, молодежного руко- 
водства и представителей производственных ячеек. 
Над ними стояло политбюро и некий тайный совет, 
функции которого не пояснялись. Так все выглядело 
на бумаге. Но на самом деле всеми делами в НСКД 
заправлял Фридрих Грабовски, политический совет- 
ник Эрхардта. В свое время этот человек успел побы- 
вать пресс-секретарем правительства Каппа. 
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Пожалуй, начало лета 1931 года можно было бы 
назвать самым успешным периодом в истории «На- 
ционал-социалистического боевого объединения Гер- 
мании». В мае 1931 года, то есть накануне объедине- 
ния двух группировок, «Боевое содружество» насчи- 
тывало около б тысяч членов, а Вальтер Штеннес 
контролировал 2 тысячи штурмовиков, большинство 
из которых находились в Берлине и Померании. 
Объединившись, они смогли привлечь на свою сторо- 
ну многих сомневающихся членов НСДАП. 

Но, как ни крути, от этого альянса в первую оче- 
редь выиграл Отто Штрассер. Теперь его позиции 
стали разделять многие, даже те, кто не решался ссо- 
риться с Гитлером. Большинство уже не страшила 
эта ссора. Хлопнув дверью, из НСДАП стали выхо- 
дить многие известные деятели. 

К августу 1931 года «Боевое объединение» насчи- 
тывало 9—10 тысяч человек, которые были неравно- 
мерно раскиданы. по всей Германии. По сути, можно 
выделить три основные формы филиалов НСКД. К 
первой можно отнести Берлин и Бранденбург, где 
уже давно существовала сильная организация, боль- 
шинство в которой составляли штурмовики. Были 
еще филиалы, возникшие буквально накануне объе- 
динения «Боевого содружества» в Померании и 
Рейнской области. Третьей формой были традицион- 
ные форпосты революционных национал-социали- 
стов: Саксония, Силезия, Мекленбург. Сильные пози- 
ции в этих районах были предопределены не только 
деятельностью «Кампф-Ферлага» братьев Штрассер, 
но и существованием боевых групп «Вервольфа», ко- 
торый традиционно поддерживал революционных 
националистов. Быстро растущее число членов нового 
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насипьчеино 
национал-социалистического союза в Силезии можно 
было объяснить двумя факторами: «польской угро- 
зой» и имевшими там до сих пор место фрайкорами, 
которые охраняли границы от «польских бандитов». 
Существование стольких разнородных местных орга- 
низаций ставило под угрозу саму структуру «Боевого 
объединения». В Политбюро НСКД, это прекрасно 
понимали, а потому пытались преодолеть данные 
трудности при помощи «политических учебных вече- 
ров» и других мероприятий. 

Отто Штрассер специально для СА разработал 
курс обучения, образцом для которого послужили 
«учебные вечера» «Боевого содружества». В 1931 году 
образовательный курс СА включал всего лишь три те- 
мы: «Что отличает нас от НСДАП?», «Что отличает 
нас от коммунистов», «Что может фронт рабочих, 
крестьян и солдат?». В качестве теоретической осно- 
вы для этих курсов были взяты все те же «14 тезисов 
Немецкой революции», а также работа «Мы ищем 
Германию» и новая экономическая программа, опуб- 
ликованная в брошюре «Построение немецкого со- 
циализма». 

Учебные материалы для штурмовиков были раз- 
работаны Штрассером еще в мае 1931 года. В них 
он специально выгораживал свой антикоммунизм, 
так как знал отношение штурмовиков к КПГ. Хотя 
политика их мало интересовала, они всегда отдавали 
предпочтение спорту и уличным потасовкам. В лек- 
ции «Что нас отличает от коммунистов?» он сосре- 
доточился на классовой борьбе, которую характери- 
зовал как контрреволюционное и прокапиталистиче- 
ское явление. Он яростно критиковал интернацио- 
нальный и материалистский характер марксизма, ко- 
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торый был одним из главных врагов народного 
сообщества. | 

Чтобы подчеркнуть единство и сплоченность орга- 
низации, которых на самом деле никогда не было, 
Отто Штрассер предпринял демонстративный ход. 
14 июня 1931 года на Бранденбургском слете членов 
«Боевого объединения» черное знамя с мечом и мо- 
лотом превратилось в символ революционных СА. 
Этот слет должен был продемонстрировать всей 
стране мощь новой организации. Поэтому денег на 
него не жалели. «Гражданские» и штурмовики со 
всех уголков Германии доставлялись тремя парохода- 
ми. Делегатов слета встречал оркестр и многочислен- 
ные ораторы. На церемонии передачи знамени 
Штеннес произнес пламенную речь. Штрассеру при- 
шлось выступать два раза. Один раз утром, когда он 
подводил итоги политической деятельности начиная с 
июля 1930 года. Второй раз после обеда, рассказывая 
о задачах «Национал-социалистического боевого объ- 
единения Германии». 

В слете принимали участие не только члены бер- 
линской и бранденбургской организаций. Участники 
прибыли из Ганновера, Померании, многих других 
городов. Кроме собственно штурмовиков и револю- 
ционных национал-социалистов, на слете присутство- 
вали представители революционного движения 
«Ландфольк», «Вервольфа» и союза «Танненбері». Слу- 
хи о том, что «Боевое объединение» должно сблизить- 
ся с «реакционными» организациями вроде «Таннен- 
берга» или «Стального шлема», вызвали недовольство 
в национал-большевистском крыле штрассерианцев. 

Мероприятие, которое должно было показать един- 
ство и силу «Боевого объединения», на самом деле 
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стало демонстрацией отсутствия какого-либо взаимо- 
понимания. СА предпочитали держаться особняком, 
приехав на слет ва отдельном пароходе. Они отказа- 
лись посещать политическую часть слета, проведя 
время на стадионе и в тире. Вели себя заносчиво, 
проходили в тир вне очереди, иногда отказывались 
платить. Штурмовики считали выше своего достоин- 
ства знакомиться с «гражданскими». 

Такое случалось уже не первый раз. Политическое 
крыло недовольно роптало. Возмущение стало нарас- 
тать после гамбургского собрания, проходившего 
18 июля 1931 года. Во время манифестации, которая 
должна была рассказать населению о целях «Боевого 
объединения», на колонну напали гитлеровские 
штурмовики. Завязалась схватка. Тем временем охра- 
на демонстрации, состоявшая из нескольких штурмо- 
виков Штеннеса, предпочла не вмешиваться, так как 
основные силы штурмовиков задержались в пути. 
И это в тех условиях, когда местные представители 
НСКД сообщили в Берлин, что им стало известно о 
намерении гамбургских нацистов расправиться со 
штрассерианцами! Позже выяснилось, что Штеннес 
со своей охранной группой не просто задержался в 
пути, а вообще отказался выезжать в Гамбург! 

Чтобы провести другое собрание, Штрассеру при- 
шлось вновь обратиться к АНТИФА. И что в итоге 
получилось? На собрание пришло около тысячи `чело- 
век, из них только 80(!!) были штрассерианцами. 
Судя по полицейским отчетам, коммунисты не про- 
сто приняли участие в митинге, который охранялся 
их же силами. Они даже оплатили зал, напечатали 
плакаты, призывающие прийти на это мероприятие. 
В итоге весь политический успех достался КПГ, что 
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было в принципе логично. Полицейский комиссар 
писал об этом следующее: «Успеха достигла только 


компартия, коммунисты обращались со Штрассе- 


ром как со своим дворником». А 19 июля «Народная 
газета» вышла под заголовком «Нокаут Штрассеру». 

Как оказалось, Штеннес не был в состоянии обес- 
печить охрану мероприятий НСКД, и безопасность 
собственных же людей. За примерами не приходи- 
лось ходить далеко. Тогда же, 19 июля, в Шарлоттен- 
бурге были зверски избиты 15 членов «Революционной 
рабоче-крестьянской молодежи». В Гамбурге ропта- 
ние стало перерастать в открытое недовольство: там 
не могли понять позицию берлинского руководства. 
Зачем было поднимать антикоммунистические лозун- 
ги, если от штурмовиков Штеннеса не было никако- 
го прока? Эту критику активно поддержало левое 
крыло штрассерианцев. Даже сам Штрассер сожалел, 
что ему пришлось отказаться от просоветской, вос- 
точной ориентации. 

Частичный отказ от просоветской ориентации по- 
ставил Штрассера перед необходимостью вести борь- 
бу на два фронта: против реакции, с одной стороны, 
и против интернационального коммунизма — с дру- 
гой. Подобные политические установки натолкнули 
лидера революционных национал-социалистов на 
мысль о создании проекта «Черный фронт», основ- 
ные контуры которого начали вырисовываться уже в 
июне 1931 года. Непонятно, как на подобные изме- 
нения тактики и стратегии прореагировало нацио- 
нал-большевистское крыло «Боевого объединения». 
Оно традиционно ориентировалось на СССР. Но в 
то время Сталин отказался от тактики сближения 
двух «отверженных в Европе»: России и Германии. 
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Иосиф Виссарионович начал сближение с Польшей и 
Францией, которые считались злейшими врагами 
Германии. 

В те дни Штрассер взял на вооружение идеи о 
реакции, либерализме и социализме, изложенные 
Артуром Мёллером ван ден Бруком в книге «Третий 
рейх». Штрассер решил модернизировать их. В поли- 
тической жизни страны он выделял четыре блока: 
черно-бело-красный (консервативная реакция), чер- 
но-красно-золотой (либеральная реакция), красный 
(либеральная. революция) и черный (консервативная 
революция). Штрассер считал вполне естественной 
склонность обоих революционных блоков бороться 
между собой. Теперь он был убежден, что надо бес- 
пощадно сражаться с интернациональными, материа- 
листическими силами и практикой «безбожного мар- 
ксизма», в котором стал видеть страшнейшую опас- 
ность для народных сил. Консервативная революция 
должна была бороться на три фронта. Для этого ему 
необходимо было привлечь на свою сторону «револю- 
ционно-политических солдат», таких, как члены сою- 
зов «Вервольф», «Оберланд», «Викинг», «Ганненберг». 
Но костяк фронта консервативной революции, есте- 
ственно, должны были составить штрассерианцы и 
революционные штурмовики. Эти первые наброски 
«Черного фронта» принципиально отличались от тех, 
что были приняты на Втором имперском съезде. То- 
гла он полагал, что «Боевое объединение», «Вер- 
вольф» и «Бригада Эрхардта» были в состоянии не 
только создать движение, которое бы привлекло на 
свою сторону многочисленные «фелькише» -группи- 
ровки, но и сыграли бы решающую военную роль в 
дальнейшем развитии революционных событий. В то 
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время Штрассер мечтал о вооруженной революции, 
и это объясняло, почему ему сделали упрек, что он 
вместе с Эрхардтом стремился организовать новый 
капповский путч. 

Штрассер уже планировал издание газеты «Чер- 
ный фронт», когда «Национал-социалистическое бое- 
вое объединение Германии» было буквально разорвано 
внутренними противоречиями. На наполеоновских 
планах Штрассера поставили крест его внутренние 
«враги», которые явно недооценили его энергию и 
силу. Кстати, критика в адрес Штрассера стала зву- 
чать в том числе потому, что он собирался пустить 
деньги, предназначенные газете «Немецкая револю- 
ция», на выпуск первых номеров «Черного фронта». 

Первые признаки кризиса в только что создав- 
шемся «Боевом объединении» проявились 29 июня 
1931 года. Именно тогда гамбургские революцион- 
ные национал-социалисты опубликовали открытое 
письмо, в котором характеризовали Эрхардта и 
Штеннеса как реакционных националистов, не имев- 
ших никакого отношения к Немецкой революции. 
30 июня политическое руководство организации от- 
правило в Гамбург ответ, состоявший из голословных 
утверждений, которые к тому же оказались наглой 
ложью: «Мы приняли бо внимание баши бысказыба- 
ния. Замечаем, что капитан Эрхардт не имеет ни- 
какого Влияния на политику «Боевого объединения». 
У него нет финансобого контроля над быпуском 
«Немецкой революции» и над подразделениями на- 
шего движения. Смеем заметить, что «Национал-со- 
циалистическая понедельничная газета» — это ча- 
стное предприятие Вальтера Штеннеса. По нашему 
убеждению, именно сюда инвестирует свои деньги 
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капитан Эрхардт. Наш лидер Отто Штрассер от- 
рицает, что капитан принимает участие 6 издании 
«Немецкой реболюции». Вам должно быть понятно, 
что присоединение к нам группы Штеннеса про- 
изошло, когда штурмовики согласились с нашими 
идеологическими установками». Под этой политиче- 
ской липой стояли подписи Штрассера и Кюблера. 

Гамбургские революционные национал-социали- 
сты, может, и поверили бы этой отписке, но в нача- 
ле 1931 года вся немецкая пресса хором заговорила 
об «операциях капитана Эрхардта» и его тайных 
спонсорах. Рисковал разгореться громкий политиче- 
ский скандал. 18 июля гамбургские революционные 
национал-социалисты провели общее собрание. На 
нем они пришли в выводу, что, по меньшей мере, 
нелогично провозглашать антикоммунистические ло- 
зунги, если постоянно приходилось прибегать к по- 
мощи КПГ, дабы обезопасить себя от нападок 
НСДАП. Но Штрассер был непреклонен — лидеры 
северогерманских коммунистов высказывались про- 
тив национально-освободительной борьбы, а потому с 
КПГ надо было вести безжалостную идеологическую 
войну. Избежать взрыва недовольства было невоз- 
можно. 

3 августа 1931 года гамбургская группа вышла из 
состава «Боевого объединения». Ее лидеры заявляли: 
«Политическое бюро «Боебого объединения» отрицало, 
что ведет какие-либо дела с Эрхардтом. Штрассер 
утверждал, что капитан финансирует лишь В. Штен- 
песа. Но нам стало известно, что группа Штрассе- 
ра, подобно гитлеровской партии, сейчас следует 6 
опасном политическом фарватере, ставя знак ра- 
бенстба между Немецкой революцией и капповским 
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путчем. Одного этого факта достаточно, чтобы 
отказать движению Штрассера в революционной 
боле и заявить, что его можно рассматривать как 
эксперимент антинародных сил и финансовых воро- 
тил, который призван оттянуть революционные си- 
ли от борьбы с планом Юнга. За немецкое сбобод- 
ное социалистическое Отечество рабочих, крестьян 
и солдат! За Немецкую революцию!» | 

После своего разрыва отношений со Штрассером 
гамбургская группа присоединилась к коммунистам. 
Нацистский «Ангриф» проявил повышенный интерес 
к этому конфликту, так как Геббельс увидел в нем 
начало процесса распада «Боевого объединения». На- 
блюдение абсолютно справедливое — многие старые 
революционные национал-социалисты перестали до- 
верять своего руководству и Отто Штрассеру. При- 
мечательно, что от Штрассера отвернулись наиболее 
преданные ему соратники: братья Решке, Вильгельм 
Корн. Именно их подписи стояли под воззванием 
2 июля 1930 года. 

Штрассер попытался замять конфликт и в своей 
статье изобразил его как небольшое недоразумение, в 
результате которого движение покинуло всего лишь 
8 человек. Но все было тщетно, вслед за гамбургской 
группой из движения один за другим стали выходить 
многие приверженцы идей «Немецкой революции». 
Ситуация накалилась до предала, когда Штрассер уб- 
рал Ульриха Ольденбурга, редактора «Немецкой ре- 
волюции». Повод был придуман самый что ‘ни на 
есть дурацкий. Ольденбург, оказывается, «бредил и 
ослаблял боевые группы, способствуя их исчезновс- 
нию». Этот очередной национал-большевистский 
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уччильченно 
кризис вылился в конфликт между Штрассером и 
Штеннесом. 

Разделение «Боевого объединения» на политиче- 
ское крыло и военизированное крыло теоретически 
обосновывалось различными задачами, которые стоя- 
ли перед этими подразделениями. Но на практике 
это было лишь нежеланием двух лидеров выпускать 
из рук контроль над своими сторонниками. В прин- 
ципе лидер организации обязан обладать врожденны- 
ми качествами. Он должен был сдерживать центро- 
бежные силы в организации и благодаря своему ав- 
торитету проводить в жизнь принятые решения. 
Здесь мы могли наблюдать совершенно иную карти- 
ну. Штеннес упрекал Штрассера в излишней демо- 
кратичности, так как тот позволял рядовым членам 
организации выбирать руководителей. Кроме того, 
Штеннес был недоволен тем, что Штрассер зависим 
от исполнительного комитета и Политбюро, подразу- 
мевая прежде всего Бухрукера и Бланка. Сам лидер 
революционных СА был, как уже говорилось, убеж- 
денным сторонником фюрер-принципа. А это озна- 
чало, что он сам хотел назначать политических функ- 
ционеров и самолично решать все дела. 

Эти высказывания наглядно демонстрировали 
принципиальные различия между лидером штурмо- 
виков и Штрассером, который был свято убежден, 
что именно политические способности делают его 
лидером организации. Он не разделял взглядов 
Штеннеса на роль вождя. Личное соперничество до- 
полнялось политическими несостыковками. Штеннес 
бредил государственным переворотом, не являясь по 
сути революционером. Идеология и мировоззренче- 
ское обучение играли для него второстепенную роль, 
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а сами «гражданские» структуры не имели ничего 
общего с истинным национал-социалистическим дви- 
жением. Штеннес верил в возможность реорганиза- 
ции государства через коалицию со всеми национа- 
листами, которые, сформировав широкий фронт, 
должны были прийти к власти вооруженным путем. 
Но Штрассер не был готов назвать любой переворот 
Немецкой революцией. Смущало его и то, что, фор- 
мально выступая за освободительную борьбу, Штен- 
нес под влиянием Эрхардта стал ориентироваться на 
сближение с Францией. 

Политические различия между штурмовиками и 
бывшими членами «Боевого содружества революци- 
онных национал-социалистов» становились все значи- 
тельнее. Штрассерианцы обладали более высокой по- 
литической сознательностью, были лучше образован- 
ны, нежели СА, которые делали ставку на грубую 
силу. Те предпочитали заниматься спортом, а не си- 
деть на политических занятиях. Почти все статьи о 
штурмовиках, опубликованные в «Немецкой револю- 
ции», были посвящены спорту, стрельбам, дружеским 
встречам ветеранов СА, «борьбе с силами природы». 
Активные штрассерианцы с трудом мирились с апо- 
литичностью штурмовиков, которые не только кри- 
тиковали возможность сближения с КПГ, но и наот- 
рез отказывались контактировать с-«гражданскими». 
В группе Штрассера стало вновь разгораться пламя 
старого конфликта. 

Нет никакого сомнения, что именно Эрхардт 
убедил Штеннеса покинуть 29 августа 1931 года ря- 
ды «Боевого объединения». Циничность ситуации за- 
ключалось в том, что накануне капитан встречался со 
Штрассером и оба высказали «единодушное» мне- 
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ние, что оба крыла «Боевого объединения» надо пре- 
образовать в «Черный фронт». Так или иначе, но 
12 сентября обе группы национал-социалистических 
«диссидентов» разорвали отношения. Штеннес ре- 
шил пойти своим путем — он учредил «Независимое 
национал-социалистическое боевое сообщество Германии». 

После очередного раскола было поставлено под 
угрозу само существование «Национал-социалистиче- 
ского боевого объединения Германии». Выход из 
НСКД братьев Решке ослабил позиции Штрассера в 
Берлине и Бранденбурге. После исключения Ольден- 
бурга началось брожение в Ганновере, Шпандау, Бра- 
уншвейге и Саксонии. Но сильнее всего раскол уда- 
рил по гамбургской группе: ее покинуло более 500 
человек. Как правило, это были сторонники нацио- 
нал-большевистского курса. На правом фланге в рас- 
кол ушли штурмовики Штеннеса, что фактически 
ставило крест на боевых группах в Померании. Вме- 
сте со Штеннесом НСКД покинуло около 3 тысяч 
человек, которые не могли простить Штрассеру «за- 
игрывания с большевиками». По сути, прекратила 
свое существование молодежная организация, часть 
членов которой последовали за Ольденбургом, а часть — за 
Штеннесом. 

Организационные неурядицы, многочисленные 
расколы, газеты, прекратившие выходить, оконча- 
тельно обескуражили тех, кто предпочел остаться в 
организации. 

Один из сотрудников Штрассера, Ганс Дёрнер, в 
интервью утверждал, что руководство «Боевого содру- 
жества» возлагало большие надежды на бунт Штенне- 
са. Многим казалось, что из НСДАП вышла наиболее 
сознательная часть штурмовиков, что эти СА пра- 
вильно понимают национал-социалистический акти- 
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визм. Но на самом деле революционные штурмовики 
оказались аполитичными субъектами. Их политиче- 
ской школой были баррикады, потасовки и пере- 
стрелки. Штрассер оказался не в состоянии изменить 
менталитет штурмовиков, которые руководствовались 
скорее темпераментом, нежели политическими та- 
лантами. Разработав для своей организации теорию 
борьбы на три фронта (против Веймара, коммуни- 
стов, реакционного Гитлера), Штрассер переоценил 
собственные силы. Идеология организации оказалась 
набором малосвязанных между собой политических 
максим. Из идеологического багажа НСДАП Штрас- 
сер позаимствовал антилегальную и антимарксист- 
скую направленность, но, с другой стороны, нацио- 
нал-большевистское крыло постоянно сотрудничало с 
КПГ. 

Пытаясь опередить экономический и политиче- 
ский кризис, охвативший Германию, группа Штрас- 
сера старалась представлять самые различные тенден- 
нии. Это вконец запутало штрассерианцев, которые 
никогда не были чем-то единым. В подобной обста- 
новке кризисы и расколы были просто неизбежны. 


4: 


Глава З 


УЛЬРИХ ОЛЬДЕНБУРГ И «БОЕВОЕ 
СОДРУЖЕСТВО НЕМЕЦКИХ 
РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ» 


26 июля 1931 года «Немецкая революция» сооб- 
шила об исключении из организации бывшего редак- 
тора этого издания Ульриха Ольденбурга, который 
«занимался саботажем» в НСКА. Этот шаг должен 
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был положить конец спорам, которые бушевали в 
«Боевом объединении» начиная с апреля того года. 
Ульрих Ольденбург был далеко не последним челове- 
ком в движении революционных национал-социали- 
стов. Он был не только редактором «Немецкой рево- 
люции», но и руководителем округа Берлин и «глав- 
ным имперским оратором». 

Ульрих Ольденбург родился 26 апреля 1903 года. 
Вначале он был редактором «Немецкой газеты», ко- 
торую издавал «Пангерманский союз». В конце 20-х 
годов покинул ряды объединения. Позже пугливо ут- 
верждал, что не состоял ни в НСДАП, ни в «Пангер- 
манском союзе». Так или иначе, но весной 1930 года 
он примкнул к Отто Штрассеру, проявившему боль- 
шой интерес к его журналистскому опыту. До 1931 го- 
да Ольденбург оставался бессменным редактором 
«Немецкой революции», параллельно являлась чле- 
ном исполкома по вопросам внутренней политики. 
Его карьере можно было позавидовать. Уже в июле 
1930 года он стал совладельцем издательства «Нацио- 
нальный социалист», а в январе 1931 года — управ- 
ляющим активами этого предприятия и лицом, юри- 
дически ответственным за выпуск всех газет. Он поч- 
ти сразу же получил широкую известность в кругах 
революционных национал-социалистов, национал-ре- 
волюционеров и национал-большевиков. Его оратор- 
ские способности оценили многие: Ольденбург орга- 
низовал мероприятия не только в Берлине, но и по 
всей стране. 

Отношения Ольденбурга и Штрассера стали пор- 
титься, когда был взят курс на сближение с Эрхард- 
том и Штеннесом. Политические взгляды капитана 
Эрхардта, его связи с крупным капиталом, а самое 
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главное — желание стать «серым кардиналом» ши- 
рокого фронта военизированных групп, ориентиро- 
ванных на установление антимарксистской ‚нацио- 
нальной диктатуры, были абсолютно чужды, по мнению 
Ольденбурга, национально-революционному социа- 
лизму. Объединение Штрассера с революционными 
штурмовиками, равно как и запланированное на сен- 
тябрь 1931 года издание совместного печатного орга- 
на, никак не устраивало молодого левоориентирован- 
ного политика. Кроме этого, подобные шаги угрожа- 
ли его личным позициям, так как на горизонте 
появлялись новые издатели и политические фигуры, 
которых Ольденбург поначалу не воспринимал всерьез. 

В то время Штрассер был сыт по горло критикой 
левого крыла, а потому только и ждал удобного по- 
вода, чтобы дискредитировать его. Но этот план он 
не смог осуществить, так как вынужден был полно- 
стью посвятить себя управлению внезапно разрос- 
шейся организацией. Тем временем Ольденбург от- 
крыто выражал солидарность с братьями Решке, ко- 
торые были недовольны связями с «реакционными 
националистами». 

Для Штрассера оказалось полнейшей неожидан- 
ностью, что большинство региональных лидеров вы- 
ступили на стороне Ольденбурга. Не дожидаясь логи- 
ческого конца подобного развития событий, Штрас- 
сер решил опереться на тех членов организации, 
которые сохранили преданность лично ему. 20 июля 
исполнительный комитет «Боевого объединения» ре- 
шил исключить Ольденбурга из организации. Но 
Ольденбург не собирался бездействовать. Он устано- 
вил контакты с Вендтом, до сих пор находившимся в 
тюрьме. Как формальный владелец и издатель «Не- 
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мецкой революции», он решил выпустить номер га- 
зеты исключительно со своими комментариями. Что- 
бы вернуть себе право издавать собственную газету с 
таким же названием, Штрассер начал против него 
судебную тяжбу. В период с 1 по 13 августа ни од- 
ной стороне так и не удалось выпустить «Немецкую 
революцию». И если у Ольденбурга на это было 
юридическое право, то не хватало необходимых фи- 
нансовых средств. «Немецкая революция» все-таки 
увидела свет 13 августа 1931 года. Это был единст- 
венный номер, где Ольденбург смог обрушиться 
на Штрассера с сокрушительной критикой. В статье 
«Падение Штрассера» он придавал огласке связи 
Штрассера и Эрхардта, которого изображал как 
агента правительства, нанятого для того, чтобы бо- 
роться с коммунистами и настоящими немецкими 
революционерами. Деятельность Штрассера он назы- 
вал «псевдосоциалистическим обманом», который 
на самом деле являлся последним резервом капита- 
лизма. 

Ольденбург прибег к таким откровенным напад- 
кам, так как верил, что «Национал-социалистическое 
боевое объединение Германии» было на грани развала. 
Он ‘хотел вызвать к жизни новую организацию. Поч- 
ти в то же время, когда произошел гамбургский рас- 
кол, по стране гулял призыв, подписанный Ольден- 
бургом. 

«Боевые друзья! Надеюсь, что вы являетесь не- 
мецкими реболюционерами. Реболюционерами, не 
сломленными ураганным ветром. Революционерами, 
преданными идее, а не личности. Мы знаем, что на- 
ша идея победит. Она должна победить, потому 
что она существует во имя Германии. Пусть лично- 
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сти, оставившие идеи, следуют стороной. Уже про- 
шел месяц, как 6 Берлине я написал свои соображе- 
ния о догматическом и ошибочном курсе Штрассера. 
Я надеялся урегулировать затруднительную ситуа- 
цию, 6 которую попала наша организация. Но 
тщетно... Результатом стали лишь упреки 6 брюз- 
жании и недостатке доверия. Кроме того, Штрассер 
и Кюблер написали нашим товарищам 6 Ганновер, 
что я не подходящий для них человек, что я выска- 
зыбаю только личное мнение. Не правда ли, знако- 
мый метод? А я всего лишь хотел прабды, ясности 
и открытости. Штрассер ведет себя как полубог, 
которого призвали родить нобую государственную и 
экономическую систему. В сбое бремя Рудольф Рэм и 
Вильгельм Корн не захотели ограничиваться 49%-ной 
национализацией и предложили урегулировать этот 
вопрос на имперском конгрессе. Но их вышвырнули 
из «Боевого содружества». Так же сурово Штрассер 
‚обошелся и с братьями Решке, и со мною. В резуль- 
тате многие перешли в КПГ. Мы не должны смот- 
реть 6 рот нашим «вождям», мы должны зорко сле- 
дить за ними. Штрассер — неплохой журналист, 
но никудышный лидер. Тот, кто тайно или откры- 
то поддерживает связи с римско-католическими ре- 
акционерами, является нашим противником. По- 
смотрите на Бланка — это же политический мла- 
денец, а Бухрукер способен лишь к призывам о 
берности и покорности. Такие «Вожди» должны ис- 
чезнуть. Мы не нуждаемся 6 СА, которые получили 
статус особой организации. Каждый немецкий ребво- 
люционер ябляется штурмобиком. Политический 
дилетант Штеннес всего лишь средство для дости- 
жения цели. В качестве общенационального лидера 
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нам не нужны ни быдший офицер, ни полуобразован- 
ный интеллектуал. Нам нужен немецкий рабочий: 
Решке, Вендт или кто-то еще. Мы не принимаем бо 
внимание «Черный фронт» Эрхардта и Штрассе- 
ра — таково их настоящее имя. Нам нужен немец- 
кий фронт рабочих и крестьян!» 

Этот призыв произвел поразительный эффект — 
по всей Германии революционные национал-социа- 
листы заявляли о солидарности с Ольденбургом. Он 
более месяца потратил на то, чтобы собрать воедино 
все силы, посвятив большую часть времени пропаганде 
своих взглядов и продолжению полемики со Штрас- 
сером. 

15 августа Штрассер опубликовал открытое пись- 
мо. В нем он говорил о «провокации Ольденбурга, 
являвшегося «шпионом Геббельса». Он якобы полу- 
чил тайный приказ организовать саботаж, а в случае 
политического успеха НСКД расколоть организацию 
и увести сомневающихся обратно в НСДАП. Штрас- 
сер пустился в очередное вранье. Он напрочь отвер- 
гал любые контакты с реакционерами, утверждая, 
что вовремя раскусил замыслы Ольденбурга. Он дол- 
жен был «сорвать проведение референдума 6 Прус- 
сии, тем самым отстранить НСКД от участия 6 
выборах ландтага». Дело в том, что оппозиция ре- 
шила положить конец правящей коалиции в Прус- 
сии, которая состояла из социал-демократов и цен- 
тристов. 1 февраля 1931 года подобную инициативу 
высказал «Стальной шлем». 23 июля идею распустить 
прусский ландтаг поддержала компартия. Референ- 
дум состоялся 9 августа 1931 года. Ландтаг не был 
распущен, так как за это предложение высказалось 
всего лишь 57% избирателей. Это было фактическим 
поражением оппозиции. | 
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изложением трех принципиальных позиций. «Не- 
мецкая революция» оставалась печатным органом 
«Боевого объединения», «14 тезисов Немецкой рево- 
люции» — ее официальной программой. Как бы же- 
лая успокоить национал-большевистское крыло, 
Штрассер заявлял, что готов к сотрудничеству с лю- 
быми силами, ориентированными на создание спра- 
ведливого общества, будь то Тельман или Гитлер. Не 
имея возможности более скрывать свои отношения с 
Эрхардтом, он назвал его финансовую помощь 
«жертвой во имя светлого будущего и дела револю- 
ционного национал-социализма». 

Ответ Ольденбурга был помещен в «Немецкой 
революции», которую Штрассер считал своей собст- 
венностью. В нем он решительно отрицал саму воз- 
можность каких-либо связей с Геббельсом, опровер- 
тал привязанность его высказываний к прусскому ре- 
ферендуму. При этом не забыл упомянуть, что 
именно он являлся единственным законным издате- 
лем и владеќьцем газеты. В подтверждение этого 
Ольденбург приводил решения суда. Он даже не от- 
рицал, что встречался со Штеннесом и обсуждал пер- 
спективы создания новой политической организации. 

Возможна и другая трактовка этих событий. Ви- 
дя, что Штеннес окончательно разорвал отношения 
со Штрассером, Ольденбург решил сам получать фи- 
нансовую помощь от Эрхардта. Но в данной ситуа- 
ции весь радикализм и национал-большевизм Оль- 
денбурга был не чем иным, как хитрой уловкой в 
борьбе за власть. Хотя правду мы вряд ли узнаем. 
Свое очередное обвинение он заканчивал словами: 
«Мы похороним веру 6 Штрассера, а его закинем 6 
социал-реакционный гроб». 
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Но политические похороны Штрассера проще 
было провести на бумаге, нежели в реальности. Ско- 
лотить новую группировку оказалось не так уж про- 
сто. Ольденбург решил, что во главе новой организа- 
ции должен встать человек общенационального зна- 
чения, и предложил этот пост обер-лейтенанту Венд- 
ту. Ему оставалось пребывать в тюрьме буквально па- 
ру недель. Вендт тут же дал свое согласие возглавить 
НОВЫЙ СОЮЗ. 

Уже 30 августа «Немецкая революция» вышла 
под заголовком: «Обер-лейтенант Вендт: вождь бое- 
вого содружества». Ниже приводилась следующая за- 
метка: «Штрассер и Штеннес предали нас, как это 
уже однажды сделали Гитлер и Геббельс. За нашими 
спинами они сбязались с профранцузским контрре- 
болюционером Эрхардтом, который уже давно су- 
ществует на деньги Брюнинга и промышленникоб. 
Для нас личность — ничто. Все — дела во имя Не- 
мецкой реболюции. Мы следовали за Штрассером и 
Штеннесом, так как они клялись 6 верности ребво- 
люции. Если бы мы сейчас остались покорными им, 
что само по себе маловероятно, то стали бы пре- 
дателями нашего дела. Мы передаем руководство 
обер-лейпенанту Вендту. Мы и дальше понесем зна- 
мя Немецкой революции». Этот призыв был подпи- 
сан Ольденбургом и братьями Решке. 

Когда Вендт возглавил новую организацию, то за- 
метил по поводу Штрассера и его окружения: «Ли- 
тераторы и ландскнехты глумятся над нашим де- 
лом. Они призывали нас сражаться против фашиз- 
ма и либеральной буржуазии. Революция и свобода 
на словах на деле оказались реакцией и предатель- 
ством. Мы отказываемся от «комитетов» и огром- 
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ных штабов СА. Мы не хотим больше лицезреть 
бонз! Разлады, бозникавшие из-за Штеннеса и Штрас- 
сера, устранены. Пока этого требует революция, 
мы будем сотрудничать со всеми революционными 
группами. Как будет проходить это сотрудничест- 
бог Мы будем маршировать по отдельности, но 
сражаться вместе. Мы отбергаем тот тип литера- 
тороб, которые составляют эластичные двусмыс- 


м” 


ленные программы. Наша политическая линия ясна. 


С народом против капитализма! С Россией против 
‚Версаля! Все для Великогерманского социалистиче- 
ского государства рабочих и крестьян!» 

Но когда это письмо Вендта появилось в печати, 
оно ввело читателя в заблуждение. Автор письма ра- 
дикально изменил свою точку зрения, когда Отто 
Штрассер посетил его в тюрьме. Вслед за этим «Не- 
мецкая революция», вновь издаваемая Штрассером, 
опубликовала заявление того же Вендта, который ре- 
шил остаться преданным лидеру «Национал-социали- 
стического боевого объединения Германии». «Лично я 
берю 6 честную волю Штрассера. Я и пальцем не 
пошевелю ради этих унылых либералистоб, кото- 
рые в принципе являются обычными реакционерами, 
пытающимися играть роль 6 немецкой политике». 
Последний пассаж предназначался сторонникам Оль- 
денбурга. Как видим, спектр обвинений в лагере ре- 
волюционных национал-социалистов не отличался 
разнообразием. 

Самое удивительное, что 30 августа в Берлине вы- 
шли две разные газеты с одним и тем же названи- 
ем — «Немецкая революция». Более того, они изда- 
вались враждующими между собой группировками. 
Штрассер решил сделать этот авантюрный шаг, даже 
несмотря на возможность судебных преследований. 
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Подобный поворот событий стал для Ольденбурга 
тяжелым ударом. В конце августа 1931 года он осоз- 
нал, что большинство членов НСКД остались предан- 
ными Штрассеру. Он больше не мог рассчитывать на 
Вендта. Чтобы его сторонники не переметнулись в 
КПГ или национал-большевистские кружки, Ольден- 
бургу надо было срочно создавать собственную орга- 
низацию и формулировать новые политические прин- 
ципы. Новая организация получила название «Боевое 
содружество немецких революционеров». 

Ко времени создания «Боевого содружества не- 
мецких революционеров», которое произошло в сен- 
тябре 1931 года, в группировке, отколовшейся от 
штрассеровской организации, царила полная нераз- 
бериха. Чтобы хоть как-то навести порядок, Ольден- 
бург подготовил так называемое «Первое внутреннее 
письмо». В нем он излагал свое видение будущей ор- 
ганизационной структуры «Содружества революцио- 
неров». Его построения не отличались оригинально- 
стью и очень походили на структуру «Боевого содру- 
жества». В то время Штрассер понял, что «Нацио- 
нал-социалистическое боевое объединение Германии» 
развалилось, и решил вернуть своей организации ста- 
рое название «Боевое содружество революционных 
национал-социалистов». 

Собственно говоря, и цели «Содружества револю- 
ционеров», казалось, были скопированы у Штрассера: 
война с капитализмом, реакцией и марксизмом и 
Версальской системой, борьба с демократией, согла- 
шательством и легальным путем прихода к власти. 
Основной целью являлась «Немецкая революция, ко- 
торая должна создать социалистическую экономи- 
ку, сформировать национальное государство и обос- 
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новать немецкую культуру». Эта организация реши- 
тельно отвергала парламентский путь и надеялась на 
союз с Советской Россией. 

Хотя Ольденбург и планировал создать жестко 
централизованную организацию, но он оставлял ме- 
стным организациям право на самостоятельность 
действий. Все члены «Содружества революционеров» 
должны были придерживаться единой политической 
линии, но центральное руководство должно было 
прислушиваться к мнению, высказываемому снизу. 
В ежедневной политической практике каждый «не- 
мецкий революционер» должен был действовать ав- 
-тономно, представляя собой отдельную военно-поли- 
тическую единицу. Чтобы органы власти не смогли 
оказать давление на «Содружество революционеров», 
Ольденбург создавал свою организацию фактически 
как подпольное формирование. Он сразу же предви- 
дел, что его союзу придется функционировать в об- 
становке повышенной опасности. Он сам содействовал 
тому, чтобы «Содружество революционеров» приоб- 
рело сомнительную репутацию. 

Но на самом деле о реальной подпольной работе 
говорить не приходилось. «Немецкие революционе- 
ры» должны были всего-то усиливать революцион- 
ный потенциал Германии. Да и как могла вести под- 
польную работу организация, чье руководство нахо- 
дилось у всех на виду в Берлине? Оно состояло из 
пяти человек. Но, соблюдая революционную роман- 
тику, контактировало с местными группами через 
специальных «доверенных лиц». Да и местных групп, 
как таковых, не существовало. Они создавались толь- 
ко в случае крайней необходимости. 

Как уже говорилось выше, связь с центральным 
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руководством осуществлялась через специальных до- 
веренных лиц. Именно они доводили до лидеров так 
называемых секторов указания руководства «Содру- 
жества революционеров». В центральном руководстве 
единственным человеком, который знал в лицо дове- 
ренных людей, был начальник документации. Стран- 
ная должность, особенно если учесть, что в этой ор- 
ганизации не велась картотека на членов и сторонни- 
ков. Заявление о вступлении в организацию сразу же 
уничтожалось руководителем местного географиче- 
ского сектора. И только этот руководитель знал ре- 
альную численность местной группы. Само «Содру- 
жество революционеров» предполагалось на 95% как 
замаскированная организация. Его члены должны 
были числиться в различных неполитических союзах, 
например в туристических объединениях или клубах 
курильщиков. Но вместе с тем планировалось, что 
они будут проникать в революционные группы, по- 
литически проявлять себя там и тем самым готовить 
базу для революционных выступлений. В принципе 
основная задача рядовых членов состояла в том, что- 
бы переориентировать оппозиционные группировки 
на борьбу против версальской системы. «Содружест- 
во революционеров» наотрез отказывалось от ка- 
ких-либо публичных акций, так как не собиралось 
завоевывать массы. 

И туг возникает вопрос: как эта полуподпольная 
организация должна была относиться к таким силь- 
ным революционным группам, как, например, ком- 
партия? Заявлялось, что надо планомерно развали- 
вать КПГ. Дело было даже не в том, что многие ком- 
мунисты были убеждены в неспособности своей 
партии принять решительные меры. Отношения с 
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крайне левыми зависеди от их готовности поддер- 
жать всеми средствами войну против системы, готов- 
ности «бирячься 6 революционную борьбу ради унич- 
тожения капитализма». В то время, в октябре 1931 
года, группа Ольденбурга придерживалась элитарных 
взглядов, считая себя «тайными офицерами Немец- 
кой революции», которые должны были спровоцировать 
вооруженное выступление коммунистов. (Штрассер 
говорил всего лишь об унтер-офицерах.) 

На первом этапе своей деятельности Ольденбург 
не планировал уделять коммунистам особо много 
внимания, так как собирался сосредоточиться на гит- 
леровской партии. Он хотел усилить недовольство ря- 
довых национал-социалистов, не понимавших, чего 
ради был заключен союз с реакционными силами и 
‘складывался «Гарцбургский фронт»!. «Немецкие ре- 
волюционеры» должны были проникать на меро- 
приятия НСДАП и вести осторожную агитацию, вы- 
являя истинных немецких социалистов. На этот раз 
Ольденбург не отказывался от классовой борьбы, так 
как понимал ее как борьбу между эксплуататорами и 
угнетенными. 

Впрочем, «немецким революционерам» это вовсе 
не мешало считать, что никаких классов не существу- 
ет. Борьба классов была не чем иным, как позаимст- 
вованным у Штрассера тезисом о 97% немецкого 
народа, сражающегося против 3% эксплуататоров. 

Чтобы продемонстрировать принципиальную раз- 


1 Название произошло от местечка Бад-Гарубург, где была 
достигнута договоренность о создании единой «национальной оп- 
позиции», в которую вошли: НСДАП, Немецкая народно-нацио- 
`нальная партия, «Стальной шлем», Имперский земельный союз, 
«Пангерманский союз». 


201 





[аципьченно 


ницу между «немецкими революционерами» и рево- 
люционными национал-социалистами, руководство 
«Содружества революционеров» утверждало, что их 
организация является ‘по-настоящему революцион- 
ной, так как она существует в подполье. Ответ на во- 
прос: была ли организация Ольденбурга радикальнее 
«Боевого содружества революционных национал-со- 
циалистов» ? — кажется очевидным. В октябре 1931 
года «немецкие революционеры» начали подготовку 
к серии террористических актов. Сам Ольденбург от- 
казывался от политических дискуссий, идеологиче- 
ских программ. Всей своей деятельностью он хотел 
отмежеваться от штрассерианцев. В принципе он не 
сказал ничего нового и оригинального. Он просто 
создал экстремистский вариант «Боевого содружест- 
ва», возглавляемого Отто Штрассером. 

По меньшей мере до марта 1932 года Ольденбург 
проповедовал все тот же штрассеровский нацио- 
нал-социализм, помноженный на романтику револю- 
ционного терроризма. Это подтверждали и темы, ко- 
торые он выбрал для пропаганды. А если сказать еще 
точнее, то идеология Ольденбурга была не очень ка- 
чественно скопированным национал-большевизмом, 
который болыше походил на идеологическую модель 
Отто Штрассера. Эта точка зрения станет еще более 
убедительной после прочтения номеров «Немецкой 
революции», изданных лично Ольденбургом. В двух 
статьях он повествовал о германском праве и интер- 
венционной войне против СССР (подготовку к по- 
следней он, естественно, осуждал). В остальном, если 
не считать критики Штрассера и его организации, 
речь шла о главных мировоззренческих постулатах «не- 
мецких революционеров»: идее народного сообщест- 
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ва и неприятии капитализма. После прочтения можно 
было убедиться в идеологической незрелости руково- 
дства «Содружества революционеров». «Капитали- 
стом, бне бсякого сомнения, ябляется тот, кто бла- 
деет большим, чем может потребить; кто богатеет 
от избыточной прибыли, обращенной в банковские 
проценты. Государство должно поставить себе це- 
лью исправление подобной несправедливости. Капи- 
талист стремится к богатству, делая еще беднее 
всех окружающих, заставляя их служить себе». Ре- 
шение же накопившихся проблем «немецким рево- 
люционерам» виделось так: «Мы должны предста- 
бить бсех богатеев как капиталистов. Наше изоби- 
лие не должно быть преступным, так как от него 
не должны страдать наши близкие». Сам капита- 
лизм описывался как «садизм, паранойя власти, че- 
лобеческое Вырождение». Капитализм был «пережит- 
ком барбарской эпохи, а потому он препятствует 
складыванию истинного народного сообщества. Он 
создает общество, состоящее из рабов и господ, вол- 
коб и обец». 

«Но благодаря социализму мы сможем сделать 
всех богатыми», — делал’вывод Ольденбург. Однако 
единственным социалистическим мероприятием бы- 
ло названо служение валового национального дохода 
интересам нации. Фраза напыщенная, но пустая, не 
подразумевающая никаких конкретных мер. Даже 
простой лингвистический анализ этих текстов выяв- 
ляет неприхотливость лексических конструкций и на- 
личие самых простых грамматических форм. Это еще 
раз показывает, что Ольденбург и его сторонники не 
имели необходимого образования, которое бы позво- 
лило подобрать нужные слова, способные отразить 
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суть их идеи. Революционная мечтательность так и 
осталась невыраженной, не явленной широкой пуб- 
лике. 

Так все-таки, был ли Ольденбург национал-боль- 
шевиком в 1931 году? Если брать в расчет потенци- 
альный союз с немецкими коммунистами и намере- 
ние заключить альянс с Советской Россией, то его те- 
чение с определенной натяжкой можно было бы 
назвать наџционал-большевистским. Но более пра- 
вильно говорить об одном из вариантов развития ре- 
волюционного национал-социализма, пути несколько 
отличном от штрассеровского. 

Подготовка к революции у Ольденбурга шла со 
скрипом. Ввиду финансовых трудностей он был вы- 
нужден прекратить выпуск газеты. Хотя не оставил 
затею освещать жизнь «Содружества революционе- 
ров» в своих «внутренних письмах». Упрекая Штрас- 
сера в вождизме, Ольденбург вел себя не намного 
лучше. Причем роль вождя он отвел себе сам. Новый 
этап в развитии этой неприметной организации на- 
ступил в декабре 1931 года, когда бывший крайсляй- 
тер НСДАП Готтхард Шильд создал «Национал-со- 
циалистическое движение борьбы». В руководстве 
этой организации кроме самого Шильда оказались 
два бывших члена «Боевого содружества революцион- 
ных национал-социалистов», которые несколько пе- 
реработали тезисы Штрассера. Их программа преду- 
сматривала «Великую свободную социалистическую 
Германию», которая должна была быть построена 
как «военное государство с жестким руководством». 
Сам Шильд провозглашал национализацию индуст- 
рии и банков, введение социалистической плановой 
экономики, которая бы опиралась на систему сове- 
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тов. Экономика Германии должна была стать само- 
достаточной (автаркической), необходимо было вве- 
сти монополию на внешнюю торговлю, поддержать 
мелкого производителя и крестьянина. Это предпола- 
галось сделать в виде предоставления субсидий, воз- 
вращения народа к земле, борьбы с бегством из де- 
ревни в город, создания крестьянских хозяйств, обла- 
дающих достаточным земельным наделом. 

Эта программа построения немецкого социализма 
была значительно радикальнее штрассеровских по- 
строений, особенно в том, что касалось уровня и 
объемов национализации. Нельзя не заметить, что 
она предусматривала постоянно действующие советы 
и плановую экономику. Но и на этот раз речь шла о 
локальном варианте развития революционного на- 
ционал-социализма. Фактически общая идеология и 
революционные устремления привели к объединению 
организаций Ольденбурга и Шильда. Именно эти лю- 
ди стали играть решающую роль в среде «немецких 
революционеров». Они даже устроили комедийный 
суд, на котором был вынесен приговор: ни Гитлер, 
ни его идеология не имели права носить высокое 
звание социалиста. К сожалению, дальнейшая судьба 
этой организации неизвестна. Можно лишь конста- 
тировать, что группе Шильда—Ольденбурга не уда- 
лось сыграть никакой роли в истории Веймарской 
республики, которая в политическом хаосе доживала 
свои последние дни. В феврале 1933 года «Боевое со- 
дружество немецких революционеров», как и многие 
другие организации революционных национал-социа- 
листов и национал-революционеров, были запрещены 
нацистами. Многочисленные предостережения от 
восприятия коммунистической идеологии позволяют 
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отнести «немецких революционеров» все-таки к ра- 
дикальному крылу революционного национал-социа- 
лизма, а не к аутентичному национал-большевизму. 
События 1933 года и приход нацистов к власти со- 
крушили веру Ольденбурга в возможность сопротив- 
ления власти репрессивного государства. 








Часть М 
«ЧЕРНЫЙ ФРОНТ» 


Глава 1 
СОЗДАНИЕ «ЧЕРНОГО ФРОНТА» 


Выход из организации Вальтера Штеннеса и рас- 
кол, вызванный Ульрихом Ольденбургом, настолько 
ослабили «Национал-социалистическое боевое объе- 
динение Германии», что в августе 1931 года Отто 
Штрассеру пришлось отложить в сторону все дела и 
неотложно решать насущные организационные во- 
просы. Во время кризиса июля— августа 1931 года 
его организацию покинуло чересчур много членов. 
Люди делали это по двум причинам: они либо не ве- 
рили в возможность существования третьего пути, 
независимого от КПГ и НСДАП, либо не соглаша- 
лись с идеей создания «Черного фронта», который, 
подняв на знамена антимарксистские лозунги, дол- 
жен был организовать государственный переворот в 
Германии. За ошибки, допущенные Штрассером, 
приходилось платить всей организации. Она фактиче- 
ски лишилась газет. «Немецкая революция» оказа- 
лась под контролем Ольденбурга, а «Национал-социа- 
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листические письма» и вовсе прекратили свое суще- 
ствование. Штурмовики толпами покидали «Боевое 
объединение». Их не могло удержать даже создание 
«революционного черного фронта», в который вошли 
штрассерианцы, «вервольфы» и «Бригада Эрхардта». 
С этим приходилось смириться. «Черный фронт» 
должен был начать свою антигосударственную дея- 
тельность, подчинившись приказам Эрхардта. Они не 
обсуждались. 

Об этом периоде в истории «Черного фронта» 
очень мало известно. Но именно август 1931 года стал 
переходным периодом. Именно тогда на политиче- 
ском ландшафте Германии появилась новая организа- 
ция, которой было суждено сыграть не последнюю 
роль в истории страны. В это время Штрассер при- 
лага» неимоверные усилия, чтобы собрать воедино 
осколки развалившейся организации и окончательно 
ликвидировать внутрипартийную оппозицию. В ре- 
зультате 3 августа без руководства осталась молодежная 
организация штрассерианцев. Посмотрев на останки 
некогда активного молодежного крыла, Штрассер ре-- 
шил и вовсе ликвидировать молодежный филиал. Его 
члены влились рядовыми соратниками в состав взрос- 
лой организации. Но ситуация была сложной, и 5 ав- 
густа Штрассер публикует «тенеральный призыв ко 
всем группам и опорным пунктам». Не последовало 
никакого результата — «Боевое объединение» агони- 
зировало. В Берлине, некогда являвшемся цитаделью 
левого национал-социализма, Штрассер с трудом на- 
ходил своих последователей. Из прошлых 10 тысяч 
сторонников он мог рассчитывать от силы на две ты- 
сячи человек. 

Чтобы самому убедиться, насколько сильно по- 
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страдала организация, Штрассер совершил поездку 
по стране. Составлял, так сказать, картину человече- 
ских потерь. После посещения нескольких городов 
он решил остановиться в Тюрингии, дабы прямо на- 
месте начать подготовку ко Второму имперскому 
конгрессу. Помогать ему в этом должны были десять 
провинциальных лидеров «Боевых групп», назначен- 
ных «политическими комиссарами». Они обладали 
неограниченными полномочиями. Хотя какие полно- 
мочия могли быть у представителей организации, ды- 
шавшей на ладан. В основном их задача сводилась к 
выявлению сторонников Ольденбурга, от которых на- 
до было срочно избавляться. Кроме этого, они долж- 
ны были составить картотеку на тех, кто был лоялен 
Штрассеру или, по крайней мере, продолжал симпа- 
тизировать ему. Среди этих людей им надлежало 
провести подписку на газету «Черный фронт», пер- 
вый выпуск которой увидел свет 1 сентября 1931 го- 
да. В «нелегальном» номере «Немецкой революции», 
выпущенном Отто Штрассером 30 августа, было гро- 
могласно объявлено о создании «Черного фронта». 

«В последние недели удалось достигнуть значи- 
тельных успехов 6 деле выплавки новой Германии. 
Буржуазный блок Гугенберга того гляди начнет рас- 
падаться. Появление нового фронта вызовет кризис 
организаций как на лебом, так и на правом фланге. 
В КПГ и НСДАП готов разразиться кризис. Развал 
будет тотальным. Он ударит по тем, кто защища- 
ет эту власть, а также по тем, кто рбется к этой 
власти, не желая менять систему. В настоящий мо- 
мент 6 различных политических лагерях высвобож- 
даются силы, желающие избавиться от старых ус- 
танобок и ценностей, которые рвутся бон из тесно- 
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ты давно уже израсходовавших себя группиробок, 
которые готовы сплотиться вокруг нобых принци- 
пов, ниспробергающих систему. 

Сейчас придут либо красные, либо черные! 

Красный фронт (либерально-марксистский фронт) 
интернациональный по сбоему духу, индустриаль- 
но-городской по сбоей форме, материалистичный по 
сбоей сути. 

Черный фронт (консервативно-социалистический 
фронт) национальный по своему духу, солдатско- 
крестьянский по своей форме, народный по своей сути. 

Пришел час объединить бсех ведущих людей и ак- 
тибные группы. Начало положено: ряд консерватиб- 
ных до духу и народных по форме организаций и 
кружков, усиленных революционной болей отдель- 
ных личностей, объединились 6 «Черный фронт». 

Штрассер был в своем репертуаре. После прочте- 
ния этого воззвания можно было подумать, что в 
руинах лежала не его организация, а нацистская или 
коммунистическая партия. Так что нет ничего удиви- 
тельного в том, что подобные призывы, напрочь ли- 
шенные связи с реальностью, еще больше усилили 
отток людей из штрассерианского движения. Среди 
них был и бывший член правления «Боевого содру- 
жества революционных национал-социалистов» Хайм- 
зот. Сразу же после ухода от Штрассера он обрушил- 
ся на него с жесточайшей критикой в журнале «По- 
борник». Хаймзот охарактеризовал тогдашнюю пози- 
цию «Боевого содружества» как «резервную позицию 
правительственного фашизма», а сам «Черный фронт» 
как «контрреволюционную и несоциалистическую 
организацию». В конце своей статьи он приходил к 
выводу, что «борьба против «Боевого содружества» 
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ябляется необходимостью по тем же самым социа- 
листическим и национальным причинам, что и бра- 
жда к распадающейся гитлеробской партии». Дав 
подробный обзор деятельности «Боевого содружест- 
ва» за два года, Хаймзот решил сосредоточить крити- 
ку на двух пунктах. Во-первых, он остановился на 
антифашистской деятельности, которая не приносила 
никаких результатов. Во-вторых, подчеркнул, что рас- 
кол в КГРНС произошел вовсе не по политическим 
причинам, а потому, что Штрассер принимал реше- 
ния, выгодные только ему. Приводилось несколько 
примеров. Всем уже известная история с провалив- 
шимся альянсом между Штрассером и штурмовиками 
Штеннеса. А вот кое-что интересное, о чем публика 
еще не знала. Оказывается, во время крестьянского 
мятежа Штрассер установил контакты с доверенны- 
ми лицами Эрхардта Плаасом и Хайнцем. Но об 
этом чуть-чуть попозже. 

Критика была безжалостной. Хаймзот изображал 
Штеннеса и Штрассера марионетками Эрхардта, ко- 
торый, дергая за ниточки, создавал и разваливал по- 
литические коалиции. Именно он, этот «серый кар- 
динал», навязал революционным национал-социали- 
стам политическую линию, не имевшую ничего 
общего с народной революцией, которая преследова- 
ла только одну цель — развалить компартию. 

Профранцузские высказывания Эрхардта лишь 
подливали масла в огонь. Для многих, в том числе и 
для Хаймзота, это было доказательством того, что ру- 
ководство революционных национал-социалистов со- 
биралось предать интересы Германии и заключить 
союз с Францией. Да и конфликт между Штеннесом 
и Гитлером был всего лишь шахматной игрой «гросс- 
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мейстера» Эрхардта, который во что бы то ни стало 
хотел ослабить независимую оппозицию. После того 
как ему удалось изгнать из «Боевого содружества» 
истинно оппозиционные элементы, он получил без- 
граничный контроль над группой Штрассера. «Чер- 
ный фронт» был не просто организацией, за которой 
стоял почти всемогущий Эрхардт. Эта организация 
была пешкой в игре «Белого Интернационала», глав- 
ная тактическая задача которого сводилась к расщеп- 
лению революционного движения. Именно «Белый 
Интернационал» контролировал деятельность «Чер- 
ного фронта», направлял его борьбу с коммунистами, 
желая положить конец активности КПГ. Кстати, Ше- 
рингер и фон Заломон, перешедшие в коммунисти- 
ческий лагерь, тоже были агентами Белого Интерна- 
ционала. Но их задача была скромнее. Они должны 
были постепенно разваливать движение изнутри, 
формируя специальную идеологию. 

Чего греха таить, Хаймзот нарисовал впечатляю- 
щую картину, под стать всемирному заговору масо- 
нов и израелитов. И все-таки был ли «фелькише- 
анархист Штрассер», как назвал его Хаймзот, неболь- 
шим элементом гигантского заговора, исполинского 
плана по борьбе с большевизмом? Действительно ли 
вся его политическая деятельность сводилась к тому, 
чтобы завести в тупик политические группировки, 
охватывающие широкий идеологический спектр, на- 
чиная от белой контрреволюции, заканчивая револю- 
ционным антикапитализмом? У Хаймзота не было 
никаких сомнений относительно ответа на эти во- 
просы. Перечисляя группировки, на которые имел 
виды Штрассер, он приходил к однозначному выво- 
ду: надо всеми силами сражаться со штрассерианст- 
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ние! Они говорят «консервативно-революционное», а 
сами являются контрреволюционерами. Они упфер- 
ждают «национальный дух», но их национализм — 
это просвещенный яд для истинных революционе- 
роб. Они провозглашают «солдатско-крестьянскую 
форму», ибо только там может найти признание 
их странная идеология. У революционного, у социа- 
листического, у национального может быть только 
одно требование: пора положить им конец!» 

Но прежде чем этот текст облетел всю Германию, 
Штрассер издал первый номер восьмистраничной га- 
зеты «Черный фронт». Вышла она в одноименном 
издательстве, главными акционерами и владельцами 
которого были Отто Штрассер и его супруга. Штрас- 
сер больше не хотел рисковать и повторять ситуацию 
с Ольденбургом, когда тот остался владельцем «Не- 
мецкой революции». 

И тут, отбросив в сторону конспирологические 
выверты Хаймзота, нужно все-таки задаться вопро- 
сом: откуда у Штрассера взялись деньги не только на 
регистрацию нового издательства, но и на выпуск об- 
шенациональной газеты? Нет сомнений, что их пре- 
доставил Эрхардт. Скорее всего, они появились еще в 
мае 1931 года, но, видимо, Штрассер решил их при- 
беречь. Может, именно поэтому он так легко отка- 
зался от «Немецкой революции» и «Национал-социа- 
листической понедельничной газеты», оставив одну 
Ольденбургу, а другую Штеннесу. Накануне Второго 
имперского конгресса было напечатано четыре номера 
«Черного фронта». В них в основном излагались но- 
вые внешнеполитические и внутриполитические ори- 
ентиры, давались первые организационные указания. 
Подготовка к имперскому съезду шла полным ходом. 
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Если мы повнимательнее посмотрим на эти номе- 
ра «Черного фронта», то, возможно, нам удастся по- 
нять, куда решил направить свою организацию Отто 
Штрассер. В одном из номеров на первой странице 
было напечатано две статьи. Первая была посвящена 
созданию «Черного фронта», а вторая рассказывала о 
восточной ориентации и будущих дипломатических 
взаимоотношениях с СССР. Здесь Штрассер букваль- 
но слово в слово повторял: идею о четырех фронтах. 
Он заявлял, что традиционное деление на левых и 
правых исчезнет вместе с системой, против которой 
необходимо вести неустанную борьбу. Напрочь про- 
гнившая система должна быть заменена народным 
сообществом, которое даст всем социальным группам 
единые цели и волю. Символом грядущего народного 
сообщества должно было стать черное знамя консер- 
вативной революции. Этот тезис иллюстрировался 
цитатой из Меллера ван ден Брука, который прида- 
вал черному знамени значение мистического штан- 
дарта, под которым пойдет новый крестовый поход 
Немецкой революции. «Вы [коммунисты. — Прим. 
абтора| подняли знамя, набязанное нашей стране. 
Вы пришли с флагом, который бсего лишь сукно, ок- 
рашенное 6 цвет бездушной крови. Вы можете из- 
блечь черно-красно-золотое знамя — флаг прекрас- 
ных романтикоб,` создавших наш первый рейх. Но 
оно потеряло свой золотой блеск, который ему при- 
дала мечтательная молодежь. Или вы держите 6 
руках черно-бело-красное знамя второго рейха? Зна- 
мя, которое разбебалось, плабая по мировому океа- 
ну, но никогда не стояло на твердой суше. Но сей- 
час над Германией бьется флаг, который является 
символом и аллегорией наших нынешних несчастий. 
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Это флаг нужды, унижения и предельной озлоблен- 
ности. Знамя беспокойства мысли, которая днем и 
ночью сосредоточена вокруг одного вопроса: какая 
судьба ждет нашу страну 6 этом мире? Знамя со- 
противления людей, которые не собираются сми- 
ряться с процессом уничтожения страны и народа. 
Знамя взлета немцев, которые решились спасти на- 
цию и обрести новый рейх. 

В том же номере рассматривались первоочередные 
задачи консервативной революции после крушения 
Веймарской республики. Примечательно, что Штрас- 
сер ставил одним из главных вопросов: как, какими 
методами оттереть коммунистов в ходе революции 
от власти? Наследие рухнувшей республики будет тя- 
желым, так как победителям достанется неимоверно 
усилившийся марксистский фронт, во главе которого 
станут коммунисты. Но в этих условиях речь пойдет 
не об экономических вопросах, а о решительной 
борьбе за новую Германию, войне «красных» против 
«черных». Эта статья, санкционированная исполни- 
тельным комитетом, стала. для берлинских оппози- 
ционеров еще одним доказательством «фашистской 
агрессии», которую собирался начать Штрассер в хо- 
де революции против коммунистов. Они призвали 
сомневающихся покинуть ряды штрассерианцев, 
провозгласив, что реакционный курс Штрассера не 
имеет ничего общего с революционным национал-со- 
циализмом, а «14 тезисов Немецкой революции» 
слишком уж недостаточны и многозначны. 

Распространенная среди оставшихся в «Боевом 
содружестве» сторонников Штрассера статья Хаймзо- 
та вызвала очередной раскол. Впрочем, раскол — это 
громкое слово, скорее, небольшой переполох. Дело в 
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том, что Штрассера покинули последние члены рас- 
пущенной молодежной организации. Все они вступи- 
ли в «Ауфбрух-крайс» (кружок «Прорыв» ), создан- 
ный Беппо Реммером. О нем мы уже как-то упоми- 
нали. Сам кружок появился в 1931 году. Его руково- 
дство пыталось проникнуть в националистические 
круги, офицерскую среду, военизированные организа- 
ции. Там предполагалось вести тихую агитацию и на- 
бирать новых сторонников. Тактика во многом себя 
оправдала. 22 июля 1931 года «Роте Фане» опублико- 
вала заявление 13 бывших офицеров, которые в про- 
шлом состояли в националистических организациях. 
Со временем все они попали под влияние нацио- 
нал-революционеров, а затем вслед за Рихардом Ше- 
рингером последовали в Коммунистическую партию 
Германии. Среди подписавшихся мы могли бы уви- 
деть уже знакомых нам Рудольфа Рэма и Вильгельма 
Корна. Они, кстати, хотя и покинули группу Штрас- 
сера, но продолжали поддерживать тесные связи с ее 
левым крылом. Именно они убедили молодежь поки- 
нуть организацию. 

Но статья Хаймзота и уход молодежи не вызвали 
нового кризиса и очередного массового оттока чле- 
нов. Напротив, исполком даже был рад подобному 
развитию событий — Штрассеру наконец-то удалось 
избавиться от изрядно надоевшей ему, левой оппози- 
ции. Теперь он мог полностью контролировать идео- 
логию, политику, стратегию и тактику своей полити- 
ческой секты. В сентябре 1931 года был положен конец 
разнородности движения, возглавляемого Отто Штрас- 
сером. На очередном имперском конгрессе организа- 
ции было возвращено ее старое имя— «Боевое со- 
дружество революционных национал-социалистов». 
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Забегая вперед, скажу, что вплоть до 1934 года «Бое- 
вое содружество» оставалось послушным инструмен- 
том для реализации фантастических планов своего 
лидера. 

Второй имперский конгресс. длился несколько дней, 
с 2 по 4 октября 1931 года. Проходил он в замке 
Лауенштайн` (Верхняя Франкония). В пятницу 2 ок- 
тября на совместном заседании исполкома и руково- 
дителей боевых округов вырабатывалась программа и 
политическая тактика «Боевого содружества», кото- 
рые утверждались делегатами на следующий день. Но 
этому совместному заседанию предшествовал один 
инцидент. Участники конгресса были задержаны ‘на 
границе Тюрингии и Баварии, так как они были об- 
лачены в новую униформу «Черного фронта» — чер- 
ную рубашку, кепи и сапоги. Им пришлось спешно 
облачиться в гражданское, так как в стране действо- 
вал запрет на ношение униформы. Согласно сообще- 
ниям полиции, в конгрессе приняли участие около 
200 человек. На некоторое время замок Лауенштайн 
превратился в оплот консервативной революции. Дело 
в том, что параллельно со штрассерианцами свой 
съезд там проводило «Сопротивление» Эрнста Никиша. 

Собственно сам конгресс открылся 3 октября 
1931 года. Он начался с оглашения Штрассером ос- 
новных идей «Черного фронта», которые были выра- 
ботаны накануне исполнительным комитетом. «Эпо- 
ха либерализма уходит в прошлое, но либеральная 
реакция не может быть уничтожена либеральной 
революцией красного фронта. Будущее должно на- 
ступить, находясь не под знаком либерализма, а 
под знаком консербатизма, который мы прибьем 
нашему обществу. «Черный фронт» — это фронт 
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консервативной революции. «Черный фронт» — это 
фронт грядущего; фронт боевой молодежи, рабочих, 
солдат и крестьян, марширующих под черным зна- 
менем. «Черный фронт» — это не та организация, 
6 которую можно бступить, а затем быйти из нее. 
Это большой тайный боебой союз, каждое звено ко- 
торого должно разделять общее отношение, образ 
мыслей и готобность к действию». 

За основу организационной концепции «Черного 
фронта» была взята «Программа действий «Боевого 
содружества революционных национал-социалистов», 
утвержденная делегатами съезда. Эта программа 
представляла собой конечный пункт теоретического 
развития революционного национал-социализма. Она 
включила в себя не только идеи «14 тезисов Немец- 
кой революции», но и опубликованный ранее исто- 
рический и экономический анализ немецкого обще- 
ства, который подтверждал необходимость борьбы 
против коммунизма даже в случае заключения такти- 
ческого союза с КПГ. 

Тот факт, что принятие программы проходило в 
крайней спешке, не только не критикуясь, но даже, 
по сути, не обсуждаясь, говорил, что все участники 
конгресса были назначены исполнительным комите- 
том. Сторонников радикальной социалистической ли- 
нии на пушечный выстрел не подпускали к замку. 
Тенденция к концентрации власти в руках исполни- 
тельного комитета приобрела вполне конкретные 
очертания, когда Отто Штрассер был единогласно из- 
бран «верховным лидером движения». Как и стоило 
ожидать, на этот пост больше никто, кроме самого 
Штрассера, не претендовал, так что выборы оказа- 
лись безальтернативными. Кроме должности «верхов- 
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ного лидера» он получил от делегатов конгресса пост 
«главнокомандующего» революционными бойцами, 
которые числились в его личной охране и небольших 
отрядах службы безопасности. Он также получил не- 
посредственный контроль над «производственными 
ячейками» и заново созданной «Революционной ра- 
боче-крестьянской молодежью». В исполком органи- 
зации было избрано пять человек: Отто Штрассер, 
Эрнст Бухрукер, Герберт Бланк, Ганс Вендт и Вальтер 
Пагель. Несмотря на все предпринятые меры, состав 
исполкома говорил о наличии даже в этот момент в 
штрассерианстве различных тенденций. Во-первых, в 
исполком попали люди, лично преданные Штрассеру 
(Бухрукер, Бланк). Во-вторых, в высшем органе 
«Боевого содружества» оказался обер-лейтенант Вендт, 
известный свой активностью и энергичностью. 
В-третьих, наличие в исполкоме сторонника ради- 
кальных действий Вальтера Пагеля говорило о все 
еще активном левом крыле, которое не собиралось 
сдаваться. 

Вальтер Пагель был гауляйтером одной из органи- 
заций КІРНС, которая отличалась своими симпатия- 
ми к КПГ. В июне 1931 года он открыто заявлял, 
что вместе со своими людьми покинет организацию, 
если Штеннес останется военным шефом «Нацио- 
нал-социалистического боевого объединения Герма- 
нии». Во время конфликта с Ольденбургом он пред- 
почел встать на сторону Штрассера. Пагель стал фак- 
тическим лидером группы интеллектуалов, которые 
приветствовали национальную ориентацию КПГ и 
выступали против конфронтации с коммунистами. 

3 октября после обеда в конгрессе принимало уча- 
стие уже 500 человек. К революционным национал-со- 
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циалистам присоединились «вервольфы», революци- 
онные штурмовики Штеннеса, представители Э. Ни- 
киша, группы «Действие» («Тат») и даже «Стального 
шлема». Причем последние никак не согласовывали 
свои действия с центральным руководством. Многих 
в`«Стальном шлеме» не устраивал союз с НСДАП и 
антипрусская пропаганда Альфреда Розенберга, глав- 
ного идеолога гитлеровской партии, 

Штрассер и Бухрукер предоставили друг другу 
слово, после чего рассказали о политической ситуа- 
ции в стране. Штрассер заявил, что, когда кризис 
расшатает Веймарскую республику, у правительства 
будут только два выхода: либо капитулировать перед 
Парижем, либо спасать национальную экономику. 
Но оба эти выхода означали сохранение существовав- 
шей системы, а потому не могли быть подлинным 
спасением для Германии. «Спасение может принести 
только тотальная революция, которая будет осу- 
ществлена под черным флагом 6 экономике, культу- 
ре и сферс государственного упрабления!» 

Сама речь являла собой выжимку представленной 
утром делегатам программы действий, которую допол- 
нял доклад Бухрукера. Он, не стесняясь, говорил о 
своем антикоммунизме. Бухрукер провозглашал, что 
не видит никакого смысла в дискуссиях с КИТ, так 
как эта партия не являлась национал-коммунистиче- 
ской. Но даже если бы она стала таковой, коммуни- 
сты вряд ли признали бы свою неправоту. Они все 
равно остались бы коммунистами, немного отличными 
от других. Бухрукер был убежден, что пролетарская 
революция создаст такую государственную систему, 
при которой все национальное достояние достанется 
номенклатуре. Революционный национал-социализм 
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должен был перераспределить его между всеми нем- 
цами. В итоге, ссылаясь на последние события поли- 
тической жизни Германии, Бухрукер приходил к вы- 
воду, что КПГ не способна осуществить революцию, 
тем более что у коммунистов не будет для этого 
удобного повода. А значит, «Рот фронт» как абсолют- 
но бесполезная организация должен был самораспус- 
титься, а его членам необходимо было перейти в ла- 
герь консервативной революции. 

4 октября в замке остался небольшой круг людей, 
которые обсуждали внутренние вопросы. Присутст- 
вовавшие на этом закрытом заседании делегаты ре- 
шили вернуть организации ее старое название. Но 
это была не просто смена вывески, изменить предпо- 
лагалось не только строение организации, но и ее 
символику. Полотнище, как и раньше, оставалось 
черным, но к молоту и мечу, окрашенным в красный 
цвет, добавлялась свастика. 

В остальном обсуждение касалось уставных норм. 
В «Боевое содружество», как и раньше, был закрыт 
путь членам международных организаций. Вступить в 
«Боевое содружество» можно было лишь пройдя ис- 
пытательный срок. Основной единицей организации 
было решено оставить «боевую группу», руководите- 
ля которой выбирали ее члены. Группы объединялись 
по географическому принципу в округа. Высшее ру- 
ководство находилось в руках исполнительного коми- 
тета. Председатель исполкома одновременно являлся 
шефом службы безопасности. Каждому руководителю 
низшего и среднего звена предписывалось пройти 
психологическую проверку, которая должна была оп- 
ределить: способен ли тот или иной человек выпол- 
нять ответственные функции. 
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Получив достаточное финансирование от Эрхард- 
та, Штрассер решил, что ответственные должности 
( политический‘ лидер, начальник службы безопасно- 
сти) в боевых округах должны быть оплачиваемыми. 
Но неимоверно раздутый бюрократический аппарат 
«Боевого содружества» только мешал политической 
деятельности боевых групп. Тем более что после 
многочисленных расколов они нуждались не в руко- 
водителях, а в новых рядовых членах. Но, по мнению 
руководителей, эта прослойка должна была стать 
авангардом народной революции, так сказать, про- 
фессиональными революционерами, которые бы по- 
вели за собой оппозиционные группировки. 

В принципе сам имперский конгресс был прове- 
ден ради оглашения двух директив, подготовленных 
Штрассером. Первая касалась внутренней консолида- 
ции. Несмотря на псевдодемократические выборы, 
«Боевое содружество» теперь базировалось на фю- 
рер-принципе. Все важные решения принимал толь- 
ко Штрассер. Вторая устанавливала политический 
курс «Черного фронта», который со временем дол- 
жен был превратиться в массовую военизированную 
организацию. 

Но самое удивительное в этом конгрессе заключа- 
лось в том, что на всех пленарных и закрытых засе- 
даниях присутствовал человек, которого ну никак 
нельзя было назвать революционером. Речь идет о 
д-ре Абегге, статс-секретаре прусского Министерства 
внутренних дел. Это был не просто чиновник. Это 
был служащий, который возглавлял бюро, ответствен- 
ное за борьбу с правым экстремизмом. Не менее 
удивительно и то, что никто из «революционеров» не 
возражал и не возмущался фактом присутствия «слу- 
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жителя системы». Как тут не вспомнить обвинения, 
выдвинутые Хаймзотом. А может быть, действитель- 
но движение было не чем иным, как порождением 
христианско-капиталистического «Белого Интерна- 
ционала» ? Может быть, упреки Хаймзота вовсе не 
были порождением его бурной фантазии? Сопоста- 
вив имеющиеся факты, сам собой напрашивается во- 
прос: а не могли ли партии центра и Брюнинг, уви- 
дев смертельную угрозу, исходившую от НСДАП и 
КИТ, поспособствовать возникновению организаций, 
которые должны были уменьшить влияние нацистов 
и коммунистов на массы? Если дело обстояло имен- 
но так, то целью Штрассера была вовсе не народная 
революция, а настойчивое желание перетянуть к себе 
правое парамилитаристское крыло националистиче- 
ских организаций. 

Когда стали перечисляться группы, которые долж- 
ны были войти в «Черный фронт», то Второй импер- 
ский конгресс продолжил традицию Первого. Среди 
них числились «Боевое содружество революционных 
национал-социалистов», новая организация Вальтера 
Штеннеса, «Вервольф», «Оберланд», молодежные «бюн- 
дише»-группировки, крестьянское движение «Ланд- 
фольк, группа «Действие» и «Сопротивление» Эрн- 
ста Никиша. В своей характерной мечтательной ма- 
нере Штрассер добавлял: «Черный фронт» привлечет 
часть гитлеровской партии, недовольную либераль- 
ным руководством. Ту часть, которая сплотилась 
бокруг Грегора Штрассера и Графа Ребвентлова. Мы 
привлечем к себе большую часть рабочих, прежде 
всего рабочую молодежь». Штрассер также намекал 
на связь с людьми из «Стального шлема», Младогер- 
манского ордена и даже Коммунистического боевого 
союза красных фронтовиков. 
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Но Хаймзот в своей статье, опубликованной в 
«Поборнике», перечислял куда меньшее количество 
объединений, готовых поддержать Отто Штрассера. 
«Штрассер облюбовал для «Черного фронта» рево- 
люционных национал-социалистоб, революционный 
«Ландфольк», революционные вооруженные группы, 
революционных экономистов из «Действия», ребо- 
люционные молодежные группы. Но на что он мог 
рассчитывать на самом деле? На останки «Боевого 
содружества». Но не на оппозиционные группы внут- 
ри штрассеровского движения, которым до сих пор 
не открылись глаза на истинную суть Эрхардта. 
Не на группу Штеннеса, которая отказалась от объ- 
единения. Не на покрывшие бесь запад Германии и 
Баварию группы «Сопротивления» Эрнста Никиша. 
Не на «молодых борцов». На конгрессе к нему при- 
соединились группы, называющие себя «революцион- 
ным» «Ландфольком». Но они не признаются истин- 
ными крестьянскими реболюционерами, ведущими 6 
Силезии ожесточенную борьбу против системы. 
Эти группы даже прабительственные газеты при- 
знают безобидными. Действительно, примкнули так 
называемые «революционные вооруженные группы», 
например «Вервольф». «Революционные» экономи- 
сты из «Действия» всего лишь осенняя затея 
Штрассера. Но ни Вернер Кайтц, ни Ганс Эбелинг не 
быступят на его стороне. «Революционные моло- 
дежные группы»? Но все революционные младона- 
ционалисты выступают за решительную борьбу 
протиб предательской позиции «Черного фронта». 

В определенной мере критика Хаймзота была вер- 
ной. Перечисленные Штрассером группы всего лишь 
делегировали своих представителей на его конгресс. 
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Но с другой стороны, их присутствие являлось, как 
минимум, согласием с рядом идей, высказываемых 
Штрассером. Историками вообще плохо изучен про- 
цесс сотрудничества «Черного фронта» с многочис- 
ленными национал-большевистскими, национал-рево- 
люционными, парамилитаристскими, «фелькише» ор- 
ганизациями. Так кто же являлся политическими 
союзниками «Черного фронта»? 


Глава 2 
СОЮЗНИКИ И ПОПУТЧИКИ? 
«Вервольф» — союз немецких · фронтовикоб». 


«Вервольф» был наиболее близкой к революционным 
национал-социалистам организацией. Она числилась 
в составе «Черного фронта» до декабря 1933 года. 
Понятие «вервольф» означает не оборотень, а «воо- 
руженный волк». Оно было заимствовано из немец- 
кого Средневековья. Первая организация с подобным 
названием возникла во время Тридцатилетней войны. 
Так назывались и крестьянские организации, кото- 
рые давали отпор ландскнехтам. Новый «Вервольф» 
возник в 1923 году. Его создатели позаимствовали у 
своих предшественников идеи быстрой помощи гра- 
жданскому населению и активного национального 
сопротивления оккупантам. 

«Вервольф» был учрежден в 1925 году председате- 
лем «Стального шлема» Теодором Достенбергом. То- 
гда это был молодежный союз, который вел военное 
обучение и политическое воспитание будущих членов 
«Стального шлема». В феврале того же года органи- 
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зация имела в своем распоряжении 400 групп, де- 
лившихся на 26 гау. В основном они располагались в 
центральной и западной Германии. Уже в 1924 году 
«вервольфы» проявили свой боевой характер. Почти 
сразу же «Вервольф» стал очень активной организа- 
цией. Руководители «Вервольфа» не могли похва- 
статься знатным происхождением. Это были бывшие 
фрайкоровцы, унтер-офицеры и резервисты. Именно 
это стало причиной разрыва отношений со «Сталь- 
ным шлемом». Выходцев из низших слоев не устраи- 
вало, что «Стальной шлем» отстаивает интересы 
крупной буржуазии и юнкеров. 

12 мая 1924 года «вервольфы» определили свои 
цели следующим образом: «Вервольф» рожден после 
осознания, что вся болтовня о смирении народа под- 
рывает сопротивление, оказываемое французам. Мы 
больше чем жесткая надпартийная организация, дея- 
тельность которой направлена на борьбу с внеш- 
ним врагом. Мы союз, который, если понадобится, 
пошлет своих членов на смерть во имя возлюблен- 
ного Отечества». 

Как уже говорилось, руководство «Вервольфа» со- 
стояло из бывших бойцов добровольческих корпусов. 
Общепризнанным лидером организации был Фриц 
Клоппе, бывший Фрайкоровец, член запрещенного 
Веймарским правительством «Национального объеди- 
нения немецких офицеров». Он родился 11 февраля 
1891 года. Обучался в Лейпциге и Галле экономике, 
философии, германистике. С 1922 по 1933 год был 
бессменным редактором газеты «Вервольф». После 
прихода к власти Гитлера стал свободным журнали- 
стом. Впоследствии арестован. Следы его теряются в 
одном из концентрационных лагерей. 
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В 1924—1929 годах в «Вервольфе» числилось 
30—40 тысяч человек. Накануне прихода Гитлера к 
власти численность «вервольфов» сократилась до 
10 тысяч. Организация делилась на три группы. Мо- 
лодежь 14—17 лет называлась «молодыми волками». 
Юноши 17—24 лет — «вервольфами». Старшие чле- 
ны организации объединялись в так называемую 
«преданную группу». Символом организации было 
черное полотнище, на котором вышит серебряный 
череп. Сами «вервольфы» носили серую армейскую 
униформу и черно-бело-красные повязки. В начале 
1923 года «Вервольф» с негласного одобрения рейхс- 
вера начал военное обучение молодежи. Именно во- 
еннослужащие помогли этой организации издать 
«Военную книгу немецкой молодежи», которая стала 
‚незаменимым пособием для военной подготовки. 
«Военная книга» содержала описание легких видов 
вооружения: винтовок, пистолетов, легких ручных 
пулеметов, ручных гранат— то есть того арсенала, 
который можно было применять во время путчей и 
восстаний. 

В 1927 году руководство «Вервольфа» решило сде- 
лать эту сферу деятельности основной задачей орга- 
низации. Теперь молодежь занималась исключитель- 
но военно-спортивными занятиями. В 1928 тоду раз- 
горелся скандал. Полиция. изъяла у «вервольфов» 
четыре пулемета, около сотни винтовок, десять тысяч 
патронов, бесчисленное количество револьверов, гра- 
нат, бомб, штыков и другой военной амуниции. Те- 
перь пришлось делать упор на идеологическое воспи- 
тание, которое стало необходимым дополнением к 
спортивным занятиям. Обучение вылилось в полити- 
ческую мобилизацию молодежи, которая должна бы- 
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ла присоединиться к национально-освободительной 
борьбе во имя создания великогерманского народно- 
го государства. Последнее носило национальный и 
социальный характер, что позволило бы ликвидиро- 
вать классовые противоречия | 

Казалось, что «вервольфы» того гляди готовы были 
начать вооруженное восстание против Веймарской 
республики. Но когда весь их арсенал был конфиско- 
ван, стало очевидно, что надо устанавливать контакты 
с другими революционными группами. Они пытались 
наладить отношения с левым крылом НСДАП. 
Именно оттуда «вервольфы» позаимствовали лозунг о 
неизбежности Третьего рейха. В этой организации 
одновременно развивалась «мистика труда», направ- 
ленная против вождей «Стального шлема», генералов, 
юнкеров и знати рухнувшей кайзеровской Германии. 

Чтобы расширить влияние своей организации, 
Фриц Клоппе решил создать в рабочих районах так 
называемую «Вервольф-помощь, члены которой 
должны были помогать немецким безработным, бас- 
тующим рабочим, больным и пострадавшим от ава- 
рий. Их деятельность оказалась настолько успешной, 
что в какой-то момент «вервольфы» даже стали вы- 
давать ссуды на свадьбы и похороны. Клоппе называл 
это «практическим социализмом». 

Как уже говорилось, в 1927 году «Вервольф» стал 
систематически пропагандировать национал-социали- 
стический Третий рейх и внедрять в массы мысль о 
создании народного сообщества. Агитки «верволь- 
фов» призывали к борьбе с капитализмом, ‘плутокра- 
тией и реакцией. В 1928 году лейтмотивом этой 
группы стал радикальный антикапитализм, помно- 
женный на антисемитизм. Когда грянул мировой 
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экономический кризис, социалистическая и антика- 
питалистическая составляющая их идеологии значитель- 
но усилилась. Но в 1930—1933 годах множество 
«вервольфов», впечатленных политическими успехами 
Гитлера, покинули организацию и вступили в НСДАП. 
В это время руководство «Вервольфа», все еще меч- 
тавшее о вооруженной революции, вновь осознало 
необходимость поиска революционных союзников. 
Сначала Клоппе обратил внимание на левое кры- 
ло НСДАП, но затем сблизился с «Боевым содруже- 
ством революционных национал-социалистов». С июля 
1950 года «вервольфы» посещают все мероприятия 
штрассерианцев. Одновременно с этим они пытают- 
ся сотрудничать с союзом «Оберланд» и другими ан- 
тикапиталистическими национально-ориентирован- 
ными организациями. Признавая «14 тезисов Не- 
мецкой революции», «вервольфы» издавали свой 
собственный манифест, близкий по духу идеологиче- 
ским построениям революционных национал-социа- 
листов. Сама организация «вервольфов» описывалась 
как «боевое движение, созданное фронтовиками», 
которое отличают четыре достоинства: неустраши- 
мость, товарищество, самообладание и жертвенность. 
Основанный на этих «добродетелях» дух боеготовно- 
сти должен был вылиться в войну, которая бы яви- 
лась последней возможностью справедливого реше- 
ния немецкого вопроса. Как и многие антикапитали- 
стические и антипарламентские группы, «Вервольф» 
был союзом, ориентированным на аристократическое 
государство, где новой элитой, аристократией долж- 
ны были стать социальные революционеры. Немец- 
кая свобода могла быть достигнута только после по- 
беды над международной Финансовой олигархией, 
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наднациональным масонством, транснациональными 
корпорациями. Изживание коммунизма могло про- 
изойти лишь при осознании народом своих корней. 
Идеалы «крови и почвы» были положены в основу 
жизненной силы народа, некоего расово монолитного 
сообщества, в котором не было места классовым 
противоречиям. Программа «вервольфов» предусмат- 
ривала социализацию банков и поддержку среднего 
слоя, главными врагами которого являлись марксизм 
и ростовщический капитализм. Неравенство немцев 
будет уничтожено, и каждый из них получит свою 
долю национального богатства. В то же время новое 
государство будет оберегать национальную солидар- 
ность. Социальную революцию предполагалось осу- 
ществить при активной поддержке профсоюзов. 
Именно эта политическая установка объясняет, поче- 
му «вервольфы» стали проникать во все профсоюз- 
ные организации, чтобы стоять во время забастовок 
и стачек плечом к плечу с рабочими заводов и фаб- 
рик. Конечная цель подобной пропагандистской дея- 
тельности — вооруженное восстание, в котором 
должны были принять участие профсоюзы, фрайко- 
ры, молодежные и парамилитаристские организации. 

В целом же эта группа характеризовала свои воз- 
зрения как национал-революционные. Но справедли- 
вости ради скажем: в идеологической сфере «Вер- 
вольф» стоял ближе к Штрассеру, нежели к нацио- 
нал-революционерам или гитлеровцам. «Вервольфы», 
оставшиеся в организации, решительно отрицали ле- 
гальный путь прихода к власти, предлагаемый Гитле- 
ром. В 1930 году отношения Штрассера и Клоппе 
строились как привилегированные, так сказать, вож- 
дя с вождем. Пока «Вервольф» и «Боевое содружест- 
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во» выступали как равноправные партнеры. «Верволь- 
фы» присутствовали на всех мероприятиях КГРНС, а 
штрассерианцы посещали все собрания «вервольфов». 

В «Вервольфе» с энтузиазмом восприняли извес- 
тие об объединении группировок Штрассера и 
Штеннеса. На Втором и Третьем имперских съездах 
сторонники Клоппе присутствовали уже не как по- 
четные гости, а как составная часть «Черного фрон- 
та». О деятельности «вервольфов» в этот период 
очень мало известно. Установлено, что они вместе со 
штрассерианцами отражали налеты гитлеровских 
штурмовиков. В 1932 году они стали инициаторами 
создания «Черной гвардии», которая в некоторых не- 
мецких землях состояла только из «вервольфов». 

Разрыв между «Вервольфом» и «Боевым содруже- 
ством» произошел 27 ноября 1932 года на собрании 
в Айслебене. На этом мероприятии Фриц Клоппе, 
поняв, что его организация значительно ослабела, а 
подопечные уходят сотнями в СА и НСДАП, принял 
решение преобразовать «Вервольф» в новую револю- 
ционную партию. Она должна была принять участие 
в выборах и привлечь на свою сторону национально 
мыслящих немцев. Приход Гитлера к власти застал 
«вервольфов» врасплох. До марта 1933 года они вели 
себя крайне осторожно, выжидали. Лишь затем 
Клоппе решился поддержать новый режим и присяг- 
нул на верность Гитлеру. Летом 1933 года «верволь- 
фы» были влиты в состав СА, а «молодые волки» 
оказались в «Гитлерюгенде». Некоторое время Фриц 
Клоппе даже был штандартенфюрером СА. Опасаясь 
за свою жизнь, он и его «вервольфы» оборвали все 
связи со Штрассером. Но это не спасло руководство 
организации. Оно было арестовано и сгинуло в кон- 
центрационных лагерях. 
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объединение Германии». Когда распалось «Национал- 
социалистическое боевое объединение Германии», 
пути Штрассера и Штеннеса не разошлись — они 
продолжали сотрудничать. Штеннес создал из своих 
сторонников «Независимое национал-социалистиче- 
ское боевое объединение Германии». Но этим он не 
смог ликвидировать кризис. Если в мае 1931 года 
под его началом находилось где-то 8500 штурмови- 
ков, из которых 1500 — в Берлине, 2000 — в Бран- 
денбурге, 3000 — в Силезии, 2000 — в Померании, 
то на момент создания «Независимого объединения» 
он мог рассчитывать лишь на 3,5 тысячи человек. 
В конце 1931 года его организация сократилась фак- 
тически вдвое. Поначалу руководство нового объеди- 
нения состояло из самого Штеннеса и его правой ру- 
ки Эрнста Ветцеля. Но вскоре Ветцель эмигрировал в 
Южную Америку. Его бегство вызвало массовый от- 
ток видных штурмовиков из «Независимого объеди- 
нения». Почти все штандартенфюреры СА, вышедшие 
вместе со Штеннесом из НСДАП, к этому времени 
вернулись обратно к Гитлеру. Многие штурмовики 
предпочли присоединиться к другим военизирован- 
ным группировкам. У Штеннеса стал сказываться не- 
достаток руководящих кадров, да, собственно, и ру- 
ководить-то было некем. 40 секций организации 
Штеннеса охватили 1500 человек, из которых вели 
активную политическую деятельность всего лишь че- 
тыреста штурмовиков. Если посмотреть на географию 
их деятельности, то можно было увидеть, что они на- 
ходились там, где уже раньше существовали опорные 
пункты революционных СА: в Силезии, Бранденбур- 
ге, Померании. 
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Ослабление группировки Штеннеса было вызвано 
тремя факторами. Во-первых, в Берлине штурмовики 
предпочитали идти за новыми местными политиче- 
скими авторитетами, чья понулярность и известность 
были предопределены руководимыми ими клубами 
джиу-джитсу. Во-вторых, часть лидеров из окруже- 
ния Штеннеса примкнули. к Штрассеру, решив всту- 
пить в «Черный фронт». В-третьих, самой важной 
причиной кризиса стал конфликт Штеннеса с Эрхард- 
том. Принимая во внимание подающий политиче- 
ский вес Штеннеса, капитан решил прекратить ока- 
зывать ему финансовую помощь. Но это коснулось 
только денежного содержания руководства «Незави- 
симого объединения». Эрхардт, как и прежде, про- 
должал содействовать выпуску «Национал-социали- 
стической понедельничной газеты» и даже изыскал 
возможность платить редакции этого издания. Но со 
временем Эрхардт призывал редакцию покинуть ря- 
ды революционных штурмовиков и переименовать 
газету. Новый вестник, издаваемый Штеннесом, стал 
называться «Фронт рабочих, крестьян и солдат». Но 
этого явно было недостаточно для активной пропа- 
тандистской деятельности. 

Организация Штеннеса была обречена. Ее члены 
либо возвращались в НСДАП, либо присоединялись 
к более сильной группировке Штрассера. В октябре 
1931 года Штеннес попытался договориться с Эрн- 
стом Ремом и Гитлером о собственном возвращении 
в нацистскую партию. Но в Мюнхене даже не захо- 
тели говорить с «полицейским шпионом». В марте 
1952 года жалкие остатки некогда сильной группи- 
ровки Штеннеса продолжили свою деятельность в 
рамках «комитета Клауса Хайма», что фактически оз- 
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начало автоматическое членство в «Черном фронте». 
К этому времени Штеннес представлял интересы 
двадцати человек, на которых гитлеровские СА раз- 
вернули форменную охоту. Опасаясь за свою жизнь, 
16 сентябре 1932 года Штеннес написал рейхсканц- 
леру Папену! письмо с просьбой предоставить ему 
государственную защиту. Но несколько месяцев спус- 
тя к власти пришел Гитлер. 

В феврале 1933 года Штеннес был схвачен и по- 
мещен в «особую тюрьму». От неминуемой смерти 
его спасла старая дружба с Германом Герингом, ко- 
торый решил спасти своего старого товарища. Ока- 
завшись на свободе, Штеннес решил не искушать 
судьбу и тут же эмигрировал в Китай. Там ему по- 
везло гораздо больше, чем в Германии. В Китае он 
возглавил лейб-гвардию Чан Кайши. На этом в био- 
графии Вальтера Штеннеса можно было поставить 


1 Папен Франц фон (1879—1969), политический деятель Гер- 
мании, дипломат, родился 29 декабря 1879 в Верле (Вестфалия) в 
семье крупного землевладельца. До 1-й мировой войны был офи- 
цером Генштаба. В 1913 — 1915 гг. — военный атташе в США, 
откуда был выслан за шпионаж и подрывную деятельность. В 1921 — 
1932 гг. — депутат прусского ландтага от католической партии 
«Центра», примыкал к ее крайне правому крылу. В июле—ноябре 
1932 г. возглавлял правительство, способствовавшее усилению по- 
зиций нацистов в Германии. Принимал активное участие в уста- 
новлении в январе 1933 г..нацистской диктатуры и вошел в пер- 
вый кабинет Гитлера в качестве вице-канцлера. В июле 
1934— марте 1938 гг. — посол в Австрии; содействовал осуществ- 
лению аншлюса. Будучи в 1939 — 1944 послом в Турции, фон Па- 
пен стремился вовлечь ее в число союзников Германии. В апреле 
1945 г. был арестован в Руре военной администрацией 9-й армии 
США. В 1946 г. предстал перед судом Международного военного 
трибунала в Нюрнберге, но был оправдан. Однако в феврале 
1947 вновь предстал перед комиссией по денацификации и приго- 
ворен к 8 месяцам тюрьмы как военный преступник. Умер 2 мая 
1969 года в Оберзасбахе, Баден. 
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точку, если бы не сведения, которые всплыли в по- 
следнее время. Оказывается, лидер мятежных штур- 
мовиков с начала 30-х годов сотрудничал с советской 
разведкой. 

Вот интригующее свидетельство легендарного раз- 
ведчика Павла Судоплатова: «Была восстановлена 
связь с ценным агентом под псевдонимом Друг (не- 
задолго до фашистского нападения на СССР), кото- 
рый был привлечен к сотрудничеству еще десять лет 
назад, являясь заместителем шефа штурмовиков 
Рема. Он считался влиятельным лицом в окружении 
Гитлера. А затем получил назначение политическим 
советником к главному военному советнику фашист- 
ской Германии при штабе Чан Кайши. Там он регу- 
лярно встречался с Зорге...» Так вот вскрылась новая 
сущность Вальтера Штеннеса. 

Всю войну Штеннес снабжал советскую разведку 
важной оперативной информацией, умело противо- 
действовал попыткам: немецких дипломатов и развед- 
чиков` подтолкнуть Чан Кайши к капитулянтскому 
миру с Японией. Сотрудничество с «Другом» не ог- 
раничивалось получением ценной информации (ко- 
торую, кстати, Штеннес предоставлял совершенно 
безвозмездно). Когда летом 1940 г. японцы распро- 
странили провокационные слухи о широком вмеша- 
тельстве СССР в дела Китая на стороне Чан Кайши, 
в частности прибытии в китайские ВВС 1000 совет- 
ских пилотов, корейцев по национальности, «Друг» в 
качестве официального представителя генералиссимуса 
встречался с аккредитованными при центральном ки- 
тайском правительстве журналистами многих стран, 
Отчет о его пресс-конференции, переданный коррес- 
пондентом ТАСС в Шанхае, был опубликован в 
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«Правде» 3 июня 1940 г. Опровергнув сообщения о 
«большом количестве советских командиров и полит- 
руков» в армии Китая, Штеннес подчеркнул, что в 
рядах сражающихся с японцами войск «сейчас нет 
иностранцев», к тому же китайцы в них не нужда- 
ются. В начале 1950-х годов Штеннес приехал в Гер- 
манию и поселился у сестры в английской зоне окку- 
пации. Жена получила крупное наследство, и Штен- 
нес снова с головой ушел в политику. С конца 1951 г. 
он стал издавать на свои средства информационный 
политический еженедельник, рассчитанный на круп- 
ных промышленников и банкиров. Собственные по- 
литические цели этот издатель обозначил как борьбу 
за экономическое возрождение Германии при пол- 
ном отказе от ее милитаризации. 

Так или иначе, но вступление Штеннеса в «Чер- 
ный фронт» было неизбежным. Впрочем, для Штрас- 
сера это уже не имело никакого значения. 

«Сопротивление» Э. Никиша и союз «Оберланд». 
Особые отношения у Штрассера сложились с союзом 
«Оберланд» и его идеологом Эрнстом Никишем, ко- 
торый вначале придерживался национал-революцион- 
ных, а затем национал-большевистских взглядов. 

В свое время добровольческий корпус «Оберланд» 
был создан для борьбы против Баварской Советской 
республики. Затем использовался для подавления ра- 
бочего восстания в Руре и охраны польско-герман- 
ской границы. Позднее члены «Оберланда» принима- 
ли активное участие в «пивном путче» 1923 года. 
Этот факт и постоянные вооруженные конфликты с 
поляками привели к тому, что страны-победительни- 
цы в ультимативной форме потребовали расформиро- 
вать этот добровольческий корпус. Но бывшие фрай- 
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коровцы не хотели уходить из политики. Почти сразу 
же после запрета этого корпуса они воссоединились 
в союзе с тем же названием. Но продолжать деятель- 
ность им пришлось на нелегальном положении — 
баварское земельное правительство тут же запретило 
эту организацию. 

«Оберланд» был очень пестрой и разнородной ор- 
ганизацией. Именно это стало причиной многочис- 
ленных расколов, которые постоянно потрясали со- 
юз. В 1925 году часть его членов ушла в «Стальной 
шлем». В 1929 году многие активисты предпочли 
присоединиться к НСДАП. Окончательно «Обер- 
ланд» развалился, когда в декабре 1930 года ето 
председателем был избран принц Эрнст Рюдигер фон 
Штаремберг. Несогласные с этим сторонники рево- 
люционной линии ушли к Гитлеру. Другие, более ра- 
дикальные элементы, создали «Активное товарищество». 

«Товарищество «Оберланд» — кружок «Сопротив- 
ление» возглавлялось Зондерманном, Дрекселем и 
Трегером. Но в их руках находилось лишь админист- 
ративное управление. Идеологическую сферу полно- 
стью контролировал Эрнст Никиш. «Идеологическая 
мобильность» последнего привела к сближению с От- 
то Штрассером. Но именно обозначенная мобиль- 
‚ность и восприимчивость Никиша к новым идеям 
стали причинами конфликта с «верховным лидером» 
«Черного фронта». В 1931 году Рихард Шапке при- 
вел в своей книге «Черный фронт» программу, со- 
ставленную Никишем. Он считал ее образцом для 
подражания. По его мнению, этот документ почти 
полностью совпадал с тезисами, выдвинутыми «Чер- 
ным фронтом». 

Согласно взглядам Никиша, его «Сопротивление» 
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должно было полностью преобразовать политическую 
жизнь Германии. Он выдвинул следующую макси- 
му— «обращение взгляда на Восток и его незамы- 
словатые ценности; решительный отказ от удо- 
больствий, пребозносимых Европой». Новая Герма-. 
ния должна была самоизолироваться от мировой 
экономики и создавать собственную производствен- 
ную систему, предопределенную внутренним спро- 
сом, а также потребностью соседних, европейских, 
но еще больше дальних, азиатских, государств. Весь 
импорт из Версальских стран-победительниц должен 
быть прекращен. Новая экономическая и социальная 
политика должна вернуть городское население к 
сельской жизни. Это положило бы начало «внутрен- 
ней колонизации». Одной из главных политических 
задач становилось «коллективное признание сельского 
образа жизни». От молодежи Никиш требовал стро- 
гого послушания, подчинения, спартанской жизни и 
всех типов «мужской добродетели». Новую нацио- 
нальную гордость должен был характеризовать «про- 
стой жизненный стиль, противопоставленный утон- 
ченной жизни западных держав. Для подготовки это- 
го титанического духовного переворота требовались 
отказ от идей гуманизма и признание варварства. 
Авторитарное, архидисциплинированное существова- 
ние человека должно было создать стеснительные ус- 
ловия, которые подчинили бы индивидуальную волю 
новому социальному порядку и его ценностям. 
Частная собственность в духе римского права 
должна быть отменена. «Собственником можно я8- 
ляться настолько, насколько собственность являет- 
ся средством и инструментом достижения свободы, 
самоутверждения и беличия своего народа». Эконо- 
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мические и общественные формы, которые с 1918 го- 
да пользовались поддержкой Версальского порядка, 
должны быть также отменены. Верховной собствен- 
ностью на всю землю, все природные богатства, на 
все предприятия должно обладать только государство. 
Никиш гораздо радикальнее Штрассера формулиро- 
вал требования о национализации банков и введении 
монополии в сфере внешней торговли. Но в целом 
программы были схожи. Именно это обстоятельство 
и позволило считать «Товарищество «Оберланд» — 
кружок «Сопротивление» потенциальными союзни- 
ками «Черного фронта». 

Нет никаких сомнений в том, что члены «Обер- 
ланда» были полностью независимы от «Боевого со- 
дружества». Равно как бесспорно и то, что, несмотря 
на размолвку между Штрассером и Никишем, они 
позитивно оценивали возможность создания нацио- 
нал-революционного антигитлеровского фронта, ко- 
торый мог сотрудничать с коммунистами. Зондер- 
манн и Дрексель, которые последовательно отстаива- 
ли позиции Артура Меллера ван ден Брука, его идеи 
о создании «Третьего рейха», с нескрываемой симпа- 
тией наблюдали за действиями штрассеровской орга- 
низации. «Оберланд» стоит под черным знаме- 
нем символом ожесточенного и решительного со- 
противления, символом воли к свободе. «Оберланд» 
ведет борьбу против лицемерных идей гуманизма и 
цивилизации, против либерализма, парламентариз- 
ма, буржуазного фашизма. «Оберланд» будет сра- 
жаться со всеми защитниками Версальского поряд- 
ка. «Оберланд» готов объединиться со всеми брага- 
ми Версаля, где бы они ни находились». 

Сближение между «Оберландом» и «Боевым со- 
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дружеством» проходило на фоне признания, что обе 
группы придерживались схожих идеологических 
взглядов, выступали против Версальской системы и 
стремились к революционному социализму. Обе ор- 
ганизации чувствовали себя причастными к миру 
«строителей новой действительности», а потому «То- 
варищество «Оберланд», не забывая о значительных 
мировоззренческих различиях, все-таки принимало 
участие в мероприятиях штрассерианцев. Но после 
того как закончилась крахом последняя попытка на- 
ладить продуктивную совместную деятельность (на- 
пример, выдвижение единым кандидатом на пост 
рейхспрезидента Клауса Хайма), дружественные от- 
ношения ограничились формальной поддержкой. По- 
сле 1933 года члены «Оберланда» в отличие от рево- 
люционных национал-социалистов не подверглись 
никаким политическим преследованиям. Это можно 
объяснить только одним фактом — Гитлер никогда не 
рассматривал «Оберланд» как часть «Черного фронта». 


Глава 3 


«ЛАНДСФОЛЬК» — ПОСЛЕДНЯЯ 
НАДЕЖДА «ЧЕРНОГО ФРОНТА» 


При попытке проанализировать социальный со- 
став «Черного фронта», сферу его реального влияния, 
мы рано или поздно должны были столкнуться с одной 
проблемой. Какова же все-таки была роль «Черного 
фронта» в развитии революционного крестьянского 
движения? Также можно было бы задаться вопроса- 
ми: имели ли революционные национал-социалисты 
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отношение к волне сельского терроризма? В какой 
мере радикальные крестьянские организации сотруд- 
ничали с национал-революционерами и левыми на- 
ционал-социалистами? Была ли специальная аграрная 
идеология «Черного фронта» тактической уловкой? 
Но обо всем по порядку. 

Уже в 1927 году в Германии появились первые 
признаки повсеместного кризиса сельского хозяйства, 
причинами которого были хроническое перепроиз- 
водство продукции, падение цен на нее. Сравнитель- 
но низкие цены на сельхозпродукцию разоряли кре- 
стьянские хозяйства, загоняя их в долговую кабалу. 
Так, например, задолженность в Шлезвиг-Гольштейне 
на 1 января 1928 года для хозяйств менее 100 га со- 
ставляла 321 миллион марок, а для хозяйств разме- 
ром 100—200 га — около 300 миллионов марок, для 
крупных хозяйств — 54 миллиона. Шлезвиг-Голь- 
штейн принадлежал к числу тех земель, которые 
наиболее пострадали от сельскохозяйственного кри- 
зиса. Падение цен на животные продукты (молоко, 
мясо) уже в конце 1926 года привело к конфиска- 
ции и продаже с аукциона некоторых крестьянских 
хозяйств. Это происходило потому, что местные бан- 
ки во что бы то ни стало хотели вернуть свои креди- 
ты. Экономический кризис 1929 года привел к бан- 
ковскому краху. Теперь над крестьянством нависла 
угроза полного разорения. В период 1926—1932 го- 
ДОВ ТОЛЬКО В ЭТОЙ земле банками было реквизирова- 
но 683 участка общей площадью 14 тысяч гектаров. 
Волей-неволей сельское население приходило к мыс- 
ли, что необходимо бороться за свое существование. 
В надежде привлечь внимание правительства к своим 
проблемам и хоть как-то выбраться из нищеты кре- 
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стьяне решили прибегнуть к методам политического 
давления. Но традиционным крестьянским организа- 
циям не удалось добиться от земельного правительст- 
ва Шлезвиг-Гольштейна приостановки конфискации 
и начисления долгов. Поняв, что, действуя привыч- 
ными способами, вряд ли удасться решить накопив- 
шиеся проблемы, крестьяне вышли на улицы. 

Зимой 1928 года крестьянская оппозиция сплоти- 
лась вокруг двух людей — Клауса Хайма и Вильгель- 
ма Хамкенса. Они призывали организовать референ- 
дум. Но от этой затеи быстро пришлось отказаться, 
и крестьянские вожди провозгласили лозунг «Помоги 
себе сам». Каково же было удивление политических 
обозревателей, когда эти два человека 28 января 
1929 года вывели на демонстрации протеста 140 ты- 
сяч крестьян. Чтобы продолжить давление на прави- 
тельство, радикальная часть крестьянства объедини- 
лась в организацию, получившую название Союз 
«Ландфольк» («Сельский народ»). Ее возглавили об- 
щепризнанные лидеры— Хайм и Хамкенс. Кто же 
были эти люди? 

Клаус Хайм еще в начале 1914 года уехал в США, 
работал там животноводом в различных южных шта- 
тах. В 1920 году в возрасте 32 лет вернулся на роди- 
ну, где унаследовал хозяйство «Санкт-Анна», принад- 
лежавшее его отцу. Во время пребывания в Америке 
он узнал о революции и вооруженных боях на юге 
Германии. Жизнь в Штатах сделало Хайма ярым на- 
ционалистом. Сразу же после возвращения в Герма- 
нию он вступил в «Пангерманский союз». 

Вильгельм Хамкенс родился в 1896 году. В 1914 го- 
ду ушел добровольцем на фронт. Во время мировой 
войны дослужился до офицерского чина. После вой- 


242 


досьў Дебна 
Рея 


ны вступил в «Стальной шлем». Позже сблизился с 
«вервольфами» и членами союза «Танненберг». 

В 1928 году деятельность союза «Ландфольк» но- 
сила скорее корпоративный, нежели политический 
характер. Речь шла прежде всего о создании «Помо- 
щи нуждающимся», которая должна была препятст- 
вовать проведению аукционов и мешать работе су- 
дебных исполнителей. Клаус Хайм призывал прави- 
тельство ограничить импорт сельскохозяйственных 
товаров и отдать предпочтение местным продуктам, 
продаваемым на местных рынках. Приравнивая за- 
долженность крестьян к германским репарациям, 
выплачиваемым союзникам, он настаивал на совмест- 
ном контроле государства и крестьян за деятельно- 
стью банков. 

В начале 1928 года цены на картофель, свинину и 
молоко упали еще раз. Положение на селе стало 
просто невыносимым. Но тогда крестьяне надеялись, 
что ситуацию можно будет исправить после выборов 
в рейхстаг. Однако «Ландфольк» получил всего лишь 
0,3% голосов и, естественно, не попал в парламент. 
Недовольство вылилось в Массовые демонстрации, 
организаторами которых поначалу являлись лидеры 
старых крестьянских организаций. Но предпочтения 
селян быстро поменялись. Их воодушевляли идеи 
Хамкенса и Хайма, которые не возлагали никаких 
надежд на коалиционное правительство Мюллера, 
сформированное 28 июля 1928 года. В то время со- 
циал-демократам и центристам не было дела до ра- 
зоряющегося крестьянства. При поддержке левого 
крыла Немецкой народно-национальной партии кре- 
стьяне начали атаку на правительство, которое, раз- 
дираемое противоречиями, не могло приступить к 
нормальной работе. 
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. За полгода, с января по июль 1928 года, Хайм и 
Хамкенс встречались с людьми и вырабатывали еди- 
ную политическую линию и тактику борьбы против 
правительства. Хамкенс настаивал на объединении 
существовавших крестьянских групп на основе 
«фелькише»-идеологии, которая, отрицая парламен- 
таризм, предполагала создание авторитарного госу- 
дарства. Именно новое государство должно было по- 
заботиться о создании нового сельского хозяйства. 
Но по большому счету такие идеологические установ- 
ки не предусматривали кардинального изменения са- 
мого государственного механизма. Это был синтез 
наиболее ярких антидемократических, националисти- 
ческих и антисемитских тем, которые постоянно вы- 
сказывались членами «Стального шлема», «вервольфа- 
ми», членами «Танненберга». 

Чтобы продемонстрировать символическую волю 
к единству, осенью 1928 года все крестьянское дви- 
жение в Шлезвиг-Гольштейне получило название 
«Ландфольк». Поначалу Хамкенс нападал только на 
органы власти. Его агитация имела отчетливо выра- 
женный расистский оттенок. Это было предопреде- 
лено тесными связями Хайма с Аюдендорфом, а Хам- 
кенса с союзом «Танненберг». Члены этого объедине- 
ния, проживавшие в Шлезвиг-Гольштейне, составили 
боевой костяк «Ландфолька». Уже в своих первых 
листовках новое движение подчеркивало необходи- 
мость борьбы с сврейско-парламентской системой и 
коррупцией в органах власти. Члены «Ландфолька» 
категорически отвергали «братоубийственную классо- 
вую борьбу». 

Итак, основной целью «Ландфолька» стала борьба 
против договоров и обязательств, которые уничтожа- 
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ли крестьянство, передавая его в руки олигархов. 
«Ландфолых должен был объединить общество, как 
это произошло в 1914 году. Но теперь поводом для 
единства должен был быть отказ от сотрудничества с 
системой. Согласно взглядам Хайма и Хамкенса, кор- 
румпированность системы была всего лишь отраже- 
нием еврейского отравляющего духа, который про- 
низывал газеты, театр, литературу. Для них евреи были 
главными врагами. Чтобы прекратить их разлагаю- 
щее действие, всех евреев надлежало изолировать. 
Делая краеугольным камнем своей идеологии поня- 
тие «народность, которая являлась совокупностью 
кровного и расового родства, немецкой семьи и куль- 
туры, «Ландфольк» собирался бороться за свободное 
немецкое пространство и свободное немецкое дос- 
тояние. О радикальности этого крестьянского движе- 
ния говорил хотя бы лозунг, позаимствованный из 
времен антидатского восстания: «Шлезвиг-Гольштейн 
будет омываться морем» Но «Ландфольк» не был. 
организованным движением. У него ‘даже не было 
ни одного постоянного оратора. Их заменяли «дове- 
ренные лица» из числа личных друзей Хамкенса, ко- 
торые вели осторожную агитацию среди крестьянст- 
ва. Лишь только в начале 1929 года была выпущена 
«Газета «Ландфолька», которая стала официальным 
печатным органом этого движения. 

Благодаря спонтанности, идеологической и орга- 
низационной мобильности «Ландфольк» смог объеди- 
нить не только местные «фелькише» -группировки, но 
и большинство существовавших ранее крестьянских 
организаций, например очень авторитетный Кресть- 
янский союз. В конце августе 1928 года на востоке 
страны вновь начались массовые демонстрации. На 
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этот раз акции были нацелены на организацию «на- 
логовой стачки». Это должна была быть пассивная 
форма сопротивления, выражавшегося в отказе пла- 
тить налоги. 

Но Клауса Хайма уже не устраивали подобные 
методы борьбы — он призывал к более решитель- 
ным действиям. Он считал, что пришло время начать 
вооруженную борьбу с государством, которое не 
стеснялось применять силу в отношении крестьян. 
Хайм начал с того, что собрал вокруг себя наиболее 
активных и категорически настроенных людей, из 
которых летом того же года сформировал «Молодеж- 
ную оборону Северной марки» и «Караульное объе- 
динение». Эти группы были построены по военному 
образцу и состояли сплошь из экстремистских эле- 
ментов. В большинстве своем это были бывшие чле- 
ны «Стального шлема» или «Бригады Эрхардта», ко- 
торым было не впервой держать оружие в руках и 
давать отпор полиции. Официальная пресса ставила 
знак равенства между созданием вооруженных групп 
и пассивным сопротивлением неплательщиков нало- 
гов. Для нее все это было опасной подрывной дея- 
тельностью. Но сами крестьяне подобной точки зре- 
ния, безусловно, не разделяли. Даже достаточно уме- 
ренные крестьянские организации надеялись, что 
радикалам удастся хоть как-то улучшить условия 
жизни селян. 

Со временем движение «Ландфольк» вышло далеко 
за региональные рамки Шлезвиг-Гольштейна. Свою 
«политическую школу» оно проходило уже в Силе- 
зии, Саксонии и Баварии. Выборы в саксонский 
ландтаг показали, что требования крестьянских ради- 
калов способны оказывать влияние на всю общена- 
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циональную политику. Но в марте 1929 года Хам- 
кенс допустил непростительную ошибку. Он призвал 
членов «Помощи нуждающимся» к открытой борьбе 
против государства. Более того, высказал идею об от- 
делении от Берлина и формировании своего собст- 
венного, крестьянского, правительства. 

Это неосторожное высказывание дало правитель- 
ству повод для ареста лидеров «Помощи нуждаю- 
щимся». Их обвинили в измене родине. В обмен на 
освобождение лидеров крестьянского сопротивления 
правительство потребовало прекратить манифеста- 
ции. Это была бесспорная победа правительства. В 
Шлезвиг-Гольштейне оказались запрещенными не 
только мероприятия «Ландфолька», но и НСДАП и 
КПГ. Но это была пиррова победа. Подобное «реше- 
ние» проблемы еще больше усиливало недовольство 
крестьянских масс. Именно в то время к крестьян- 
скому движению примкнул известный национал-ре- 
волюционер Бруно фон Заломон. Он начал сотрудни- 
чать с «Газетой «Ландфолька» еще в марте 1929 года. 
Его статьи, полные ненависти и негодования, были 
очень популярны. среди крестьян. «Ландфольк» при- 
обрел новых сторонников. Об этом говорил хотя бы 
тот факт, что «Газета «Ландфолька» буквально по ма- 
новению палочки из еженедельника превратилась в 
ежедневное издание, тираж которого достигал 9 ты- 
сяч экземпляров. Не скрываясь, фон Заломон призы- 
вал к атаке на государство, которое вело страну к 
пропасти. 

Интеллектуалы, сочувствовавшие крестьянскому 
движению, надеялись, что, прибегнув к репрессивной 
политике, государство сформирует у крестьян поли- 
тическое сознание. В этом они видели залог успеха 
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«национальной революции». В октябре 1929 года 
только число подписчиков на «Газету «Ландфолька» 
достигло 10 тысяч. Какое количество продавали с 
рук, установить очень сложно. Можно смело сказать, 
что она стала самым влиятельным средством массо- 
вой информации в Шлезвиг-Гольштейне. Многочис- 
ленные запреты на продажу « Газеты «Ландфолька», 
судебное преследование крестьян, отказывавшихся 
платить налоги, только усиливали желание свергнуть 
ненавистную республику. Экстремистское крыло 
«Ландфолька» росло как на дрожжах. Теперь идеоло- 
гия движения начала распространяться среди всего 
крестьянства. Она была уже не просто набором на- 
ционалистических фраз, а вполне сложившимся зре- 
лым мировоззрением. Конечно, это не произошло бы 
так быстро, если бы не помощь братьев фон Заломон 
и многих других оппозиционных интеллектуалов. 
Они не просто поддерживали связи с крестьянским 
движением, а становились его функционерами, про- 
должая систематическую критику власти и государст- 
ва. Так, например, один адвокат, специализировав- 
шийся на защите правых радикалов, превратил су- 
дебный процесс против крестьян в спектакль, в фарс, 
в народный трибунал против системы. Прозвучавшие 
на судебном разбирательстве идеи крестьянского дви- 
жения не только усилили «Ландфольк», но и нанесли 
ощутимый удар по Веймарской республике. Но суд 
оказался непреклонным. В марте 1929 года земель- 
ный суд во Фленсбурге приговорил Хамкенса к круп- 
ному денежному штрафу. Сами того не подозревая, 
судьи превратили Вильгельма Хамкенса в националь- 
ного героя, крестьянского мученика, чем еще больше 
усилили «Ландфольк». Он стал известен по всей стране. 
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Постепенно на беспорядки в Шлезвиг-Гольштей- 
не обратили внимание все радикальные и экстреми- 
стские организации. Они увидели в оппозиционном 
крестьянском движении прекрасную почву для наса- 
ждения своей идеологии. Эти края почти моменталь- 
но заполонили пропагандисты «Стального шлема», 
НСДАП, КПГ, «Младогерманского ордена», Немец- 
кой народной партии свободы. Если верить братьям 
фон Заломон, то сам Эрхардт не раз пытался свя- 
заться с крестьянскими лидерами. В 1929 тоду 
«Ландфольку» сочувствовали все, начиная от бывшего 
канцлера Куно до Гитлера, от Гугенберга до вождей 
«Пангерманского союза», от «вервольфов» до лидеров 
организации «Консул». Благодаря их поддержке 
«Ландфольк» приобрел широкую известность, за его 
акциями следили по всей Германии. Хамкенсу уда- 
лось вырваться за пределы своего региона. С ето по- 
дачи Фридрих Дёпнер создал отделение «Ландфоль- 
ка» в Восточной Пруссии, а Фридрих Глёкнер — ‘в 
Силезии. В апреле 1929 года лидеры крестьянского: 
движения взяли на вооружение ультрарасистские 
идеи писателя Кенстлера. Его журнал «Кровь и поч- 
ва» пользовался в Тюрингии большой популярностью. 
Тем временем ненасильственное сопротивление, про- 
поведуемое Хамкенсом, вытеснялось экстремизмом, 
на который делали ставку Бруно фон Заломон и.Кла- 
ус Хайм. Фон Заломон был твердо убежден, что мас- 
совые демонстрации, проходившие по поводу ареста 
Хамкенса, могли в один момент вылиться в воору- 
женное восстание. Ожидания его не подвели. В не- 
которых местах вооруженные косами и вилами кре- 
стьяне совершили нападения на полицейские участ- 
ки. Чтобы скоординировать свои действия, летом 
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1929 года Бруно фон Заломон встречался с Эрнстом 
Юнгером, Эрнстом Никишем, Бодо Узе. Они долж- 
ны были призвать своих сторонников всячески под- 
держивать движение Клауса Хайма. Но Хайм и Хам- 
кенс по-разному относились к политическому наси- 
лию. Умеренное крыло «Ландфолька» во главе с 
Хамкенсом после процесса по делу «Помощи нуж- 
дающимся» не хотело давать правительству повода 
для преследования крестьянского движения. Хайм 
смотрел по-другому на эти вещи. Он ‘полагал, что 
террор и прямые действия быстрее приведут к кру- 
шению системы, нежели бойкоты и отказ платить 
налоги. 

После того как в январе 1929 года полиция изъя- 
ла в местечке Мюхльхайм 50 килограммов динамита 
и 700 детонаторов, Клаус Хайм был вынужден уйти в 
подполье. Это было не простое совпадение. Экстре- 
мисты из «Ландфолька» при поддержке эрхардтов- 
ского «Консула» собирались наладить производство 
бомб. Но меры полиции оказались недостаточными. 
В апреле 1929 года произошло первое покушение. 
Неизвестные закидали гранатами противников 
«Ландфолька». 23 мая взрыв прогремел в земельном 
бюро местечка Итцехо. 3 июня бомба взорвалась в 
финансовом управлении г. Ольденбург. б сентября 
взрывы ‘потрясли многие административные здания 
Шлезвиг-Гольштейна. 9 сентября полиция начала 
массовые ‘аресты, почти все видные деятели «Ланд- 
фолька» оказались под полицейским надзором. Поли- 
ции удалось выявить 35 бомбометателей. Среди аре- 
стованных оказался и Клаус Хайм. Правительство, не 
стесняясь в средствах и методах, собиралось поло- 
жить конец терроризму. 
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В 1930 году начался процесс по делу крестьян- 
ских бомбистов. Он превратил Клауса Хайма в куль- 
товую личность. Его почитали не только в нацио- 
нал-революционные кругах, но и у коммунистов, и у 
нацистов. Но уже в январе 1930 года крестьянство 
на севере страны утратило прошлое единство. Дви- 
жение «Ландфольк» оказалось расколотым. На одной 
чаше весов находились «умеренные» Вильгельма Хам- 
кенса; на другой «неистовые» Клауса Хайма. В среде 
экстремистов наибольшее распространение получили 
идем национал-революционеров и революционных 
национал-социалистов. Но, лишившись лидера, ради- 
кальное крыло очень быстро развалилось. Сторонни- 
ки Хайма присоединялись к экстремистским парти- 
ям, близким им по духу. 

Если рассмотреть развитие событий, то нет ниче- 
го удивительного в том, что шлезвиг-гольштейнские 
крестьяне все более охотно отдавали голоса на выбо- 
рах радикальным организациям, не признававшим 
Веймарскую республику. Неизменными фаворитами 
здесь являлись КИГ и НСДАП. Этот двойной поли- 
тический вызов экстремистских сил, поддержанных 
простыми крестьянами, фактически привел к исчез- 
новению с политического ландшафта Германии мно- 
гих умеренных партий. Несомненно, что, находясь в 
«зоне влияния» коммунистов и нацистов, крестьян- 
ское движение со временем перестало проводить 
собственные акции. Это устраивало КПГ и НСДАП, 
но отнюдь не национал-революционеров, которые 
хотели сохранить самобытность «Ландфолька». 

Как мы помним, после воссоздания нацистской 
партии в 1925 году Грегор Штрассер был назначен 
ответственным за пропаганду на территории Север- 
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ной Германии. Шлезвиг-гольштейнская организация 
НСДАП также находилась под его руководством. 
В то время в этой немецкой земле и слыхом не слы- 
хивали про национал-социалистов. Грегору Штрассе- 
ру даже год спустя не удалось добиться здесь како- 
го-нибудь значительного успеха. Партийные. группы 
возникли только в трех городах: Киле, Ноймюнстре 
и Альтоне. В конце 1926 года эта территория пере- 
шла под контроль гауляйтера Генриха Лозе, банков- 
ского служащего из Альтоны, в прошлом работавше- 
го пропагандистом в «Немецкой народной партии». 
Он оказался очень хорошим организатором. Букваль- 
но за год ему удалось покрыть весь Шлезвиг-Голь- 
штейн сетью партийных групп и даже сформировать 
несколько штурмовых отрядов. Падение цен на сель- 
хозпродукцию стало прекрасным поводом, чтобы ис- 
пользовать эту больную тему в партийной пропаган- 
де. В 1927 году нацисты исколесили весь Шлез- 
виг-Гольштейн, проводя агитационные митинги. Это 
пропагандистское ралли заканчивалось 10 декабря 
1927 года. Завершающим аккордом должно было 
стать собрание в Гамбурге, на котором предполага- 
лось выступление самого Гитлера. 

Крестьянские демонстрации 1928 года оконча- 
тельно подорвали доверие к традиционным сельским 
союзам. Они больше не могли повести за собой кре- 
стьян. Грегор Штрассер решил использовать это об- 
стоятельство, чтобы привлечь в НСДАП новых чле- 
нов. Крестьянское движение могло быть использова- 
но не только для критики Веймарской республики, 
но и для захвата власти. С января по май 1928 года 
Грегор организовал в Шлезвиг-Гольштейне более 
250 встреч, на которых присутствовали такие автори- 
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тетные национал-социалисты, как Граф Ревентлов, 
Фрик и, конечно, ‘сам Штрассер. Они принесли оп- 
ределенный результат: число национал-социалистов в 
этой земле выросло в три раза, достигнув двух тысяч 
человек. Но выборы в рейхстаг, на которых НСДАП 
в Шлезвиг-Гольштейне получила всего лишь 4%, по- 
казали, что этих мер было недостаточно для полити- 
ческого успеха. Осознав ошибки, Штрассер решил 
направиться непосредственно в села и деревни. Это 
было абсолютно правильное решение. Уже на выбо- 
рах в прусский ландтаг НСДАП получила значитель- 
но большее количество голосов. В округе Северный 
Дитмаршен за нее проголосовало 17,7%, в Южном 
Дитмаршене — 17,2%, в Штайнбурге — 10,2%. Ре- 
зультаты выборов укрепили намерение Штрассера 
продолжить пропагандистскую деятельность среди 
селян, вершиной которой стал митинг в Хайдере, где 
перед 10 000 крестьян выступил Гитлер. 

В ноябре 1928 года «Ландфольк» стал мешать 
развитию НСДАП в этом регионе. В итоге было 
принято решение открыто критиковать идеи Хам- 
кенса. 1 января 1929 года вышел первый номер 
«Шлезвиг-гольштейнской газеты», издаваемой мест- 
ными нацистами. Это издание должно было соста- 
вить конкуренцию «Газете «Ландфолька». 

7 марта 1929 года в Дитмаршене произошло 
столкновение нацистской манифестации с местными 
коммунистами. Между штурмовиками и членами 
КПГ завязалась драка. В итоге двое штурмовиков бы- 
ли убиты, 30 получили ранения. Похороны должны 
были превратиться в очередное политическое пред- 
ставление. Для их охраны Гитлер мобилизовал 6 ты- 
сяч человек из СА и «Стального шлема». Масса лю- 
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дей, облаченных в военную форму, и «кровавая ночь» 
послужили катализатором недовольства крестьянства. 
Чаша весов общественного мнения качнулась в сто- 
рону НСДАП. Только за несколько дней после похо- 
рон в НСДАП вступило около 500 человек. К концу 
апреля 1929 года шлезвиг-гольштейнская партийная 
организация нацистов насчитывала 8500 человек, 
причем 2300 из них состояли в штурмовых отрядах. 
Шлезвиг-голыптейнским гауляйтером было решено 
оставить Генриха Лозе. Примечательно, что любые 
назначения он согласовывал не с Грегором Штрассе- 
ром, а с мюнхенским руководством, не допустив на 
руководящие посты ни одного левого элемента, ни 
одного выразителя социалистических идей. 

Мировой экономический кризис 1929 года имел 
для немецкого сельского хозяйства катастрофические 
последствия. НСДАП решила воспользоваться массо- 
вым разорением крестьян и усилила пропаганду в 
сельских районах. Крестьяне сплошняком потянулись 
в гитлеровскую партию. В декабре 1929 года 
НСДАП насчитывала здесь 10 тысяч человек, весной 
1930 года — 12 тысяч, в сентябре 1930 года — 14 ты- 
сяч. Штрассеровский раскол никак не сказался на 
позициях нацистов в Шлезвиг-Гольштейне. Местные 
партийные функционеры были изначально преданы 
Гитлеру и поддерживали мюнхенское партийное ру- 
ководство. В ходе подготовки к сентябрьским выбо- 
рам в рейхстаг они провели более тысячи митингов. 
Результаты не заставили себя ждать — НСДАП по- 
лучила здесь 240 288 голосов, то есть 27%. Не удов- 
летворившись достигнутым, нацисты продолжали на- 
ращивать пропагандистскую активность. Именно 
здесь они получили на выборах абсолютное большин- 
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ство (506 117 голосов, отданных за НСДАП, из 
992 568 избирателей). В небольших селах их ждали 
еще более впечатляющие результаты — 63,8%. Но 
по-настоящему триумфальный успех пришел к 
НСДАП в прибрежных деревеньках — 80% голосов 
было отдано за нацистов. 

Не стоит полагать, что политический прорыв в 
Ш лезвиг-Гольштейне совершила только НСДАП. Ус- 
пех был и у коммунистов, хотя более скромный. 
КПГ удалось создать свои базы в некоторых неболь- 
ших деревеньках. Как и стоило ожидать, их опорой 
стали и батраки, и бедные крестьяне. В КПГ и Ко- 
минтерне всегда обсуждался союз между крестьяна- 
ми и рабочими как объективная предпосылка для за- 
хвата власти и построения социалистического обще- 
ства. В 1924 году даже предпринималась попытка 
создания специального Крестьянского интернациона- 
ла. В феврале 1927 года по инициативе коммунистов 
был создан Имперский крестьянский союз, главной 
задачей которого была просоветская агитация и ан- 
тиимпериалистическая пропаганда. Крестьянские ор- 
ганизации коммунистов пользовались определенным 
признанием даже у правительства. Об этом говорит 
хотя бы тот факт, что 27 марта их представители 
были приглашены для участия в работе Европейского 
крестьянского комитета, заседание которого прохо- 
дило в Берлине. 

Как мы помним, в конце 1927 года в Германии 
начался сельскохозяйственный кризис, в котором Ко- 
минтерн увидел прекрасный повод для начала актив- 
ной антифашистской борьбы и складывания союза 
рабочих и крестьян. Но в данном контексте речь 
шла не о противодействии НСДАП или другим на- 
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ционалистическим группировкам, а о борьбе с бур- 
жуазными партиями, прежде всего с социал-демо- 
кратами. 

В 1931 году ряд известных национал-революцио- 
неров вступили в ряды. КПГ. Среди них были и Бру- 
но фон Заломон, и Бодо Узе. Поскольку в 1929— 
1931 годах они постоянно общались с крестьянами, 
то оказали неоценимую услугу коммунистам, способ- 
ствовав созданию многочисленных сельских комитетов, 
которыми руководил Имперский крестьянский союз. 
16 мая 1931 года по их же инициативе Э. Тельман 
огласил «Программу помощи крестьянству». Она со- 
держала ряд социально-экономических требований, 
направленных на улучшение жизни мелкого и сред- 
него крестьянства: списание долгов, отмену оброка в 
пользу крупных землевладельцев, государственную 
поддержку трудящихся крестьян, выдачу пособий 
больным и пенсионерам, введение попечительской 
системы над безработными. 

Крестьянский комитет одновременно с подготов- 
кой крестьянской программы выступил инициатором 
акции протеста. Присоединившиеся к ней крестьяне 
требовали освобождения Клауса Хайма, осужденного 
за подготовку террористических актов. Коммунисты 
демонстративно выражали солидарность с Хаймом и 
«Ландфольком», но только в том, что касалось акций 
сопротивления конфискации земель и принудитель- 
ной продажи земельных надёлов. Но после того как 
на выборах рейхспрезидента коммунисты отказались 
поддерживать кандидатуру Клауса Хайма, этот союз 
рухнул. Более того, подобное решение вызвало серь- 
езные противоречия внутри национал-революцион- 
ных и национал-большевистских групп. 
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Но это не подорвало позиций КПГ в крестьян- 
ской среде. На первом конгрессе «Имперского кре- 
стьянского союза» присутствовало около 160 делега- 
тов, выдвинутых различными крестьянскими объеди- 
нениями. В отличие от нацистов, которые привлека- 
ли крестьян к себе в партию, коммунисты применя- 
ли тактику инфильтрации, проникновения в уже су- 
шествовавшие объединения и союзы. Но тот факт, 
что в конгрессе не принимал участия ни один из сто- 
ронников Хамкенса и Хайма, говорил лишь об утрате 
коммунистами своих позиций в Шлезвиг-Гольштей- 
не. Но и сам «Ландфольк» раздирался внутренними 
противоречиями. Его члены уходили в КПГ и 
НСДАП. Сильные позиции этих партий фактически 
не позволяли ни национал-революционерам, ни 
штрассерианцам проводить собственную независи- 
мую политику в отношении крестьянства. Но как бы 
то ни было, революционным национал-социалистам 
удалось найти взаимопонимание с «Ландфольком» по 
отдельным вопросам. По крайней мере до февраля 
1933 года они провели несколько совместных акций, 

Поражение крестьянского мятежа 1928 года ока- 
залось полной неожиданностью как для мюнхенских, 
так и для берлинских национал-социалистов. В это 
время между Мюнхеном и левым крылом НСДАП 
шли жаркие дискуссии о роли крестьянства в гряду- 
щем Третьем рейхе, о частной собственности на зем- 
лю. Но у них не было сил и поддержки, чтобы раз- 
вернуть активную пропаганду на местах. Осенние де- 
монстрации 1928 года начались как раз в тот 
момент, когда Веймарская республика, казалось бы, 
стабилизировалась и вышла из кризиса. В НСДАП 
это восприняли как признак предстоящего крушения 
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системы: ведь еще недавно крестьяне были совер- 
шенно чужды революционной пропаганде. В январе 
1929 года левое крыло НСДАП находилось в более 
выигрышном положении. Преданный Гитлеру гау- 
ляйтер Лозе не мог помешать левым национал-со- 
циалистам озвучивать свои идеи через «Шлезвиг-голь- 
штейнскую газету», которая издавалась Бодо Узе. 

Бодо Узе в отличие от многих экстремистов не 
был фронтовиком. Он родился в 1904 году, и когда 
рухнула Германская империя, ему было всего лишь 
14 лет. Но его с детства привлекали национализм и 
революционные идеи — именно этим можно объяс- 
нить, что он, еще будучи подростком, вступил в 
«Оберланд». К национал-социалистам присоединился 
в 1928 году. Уже тогда он высказывал мысли, схожие 
с идеями братьев Штрассер. Узе прикладывал все 
усилия, чтобы создать политический альянс, в кото- 
рый бы вошли революционные национал-социалисты, 
активисты «Ландфолька», представители радикальных 
организаций и «фёлькише»-группировок. Эта широ- 
кая коалиция должна была вызвать крушение буржу- 
азного порядка. В то время как гауляйтер Лозе, вы- 
полняя приказ из Мюнхена, стал бороться с «Ланд- 
фольком», Узе, напротив, поддерживал тесные связи 
с Бруно фон Заломоном, издателем журнала «Кровь 
и почва» Кенстлером, Эрнстом Юнгером и Эрнстом 
Никишем. 

В июне 1929 года Бодо Узе и Отто Штрассер 
встретились с Бруно фон Заломоном и другими кре- 
стьянскими лидерами, дабы обсудить перспективы 
возможного сотрудничества. В частности, речь шла о 
взаимодействии их газет, что позволило бы ликвиди- 
ровать не только не нужную никому конкуренцию, 
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но и излишние финансовые затраты. Но Дозе прило- 
жил все усилия, чтобы мюнхенское руководство по- 
мешало складыванию этого пакта, Однако левому 
крылу, несмотря на происки гитлеровцев, удалось со- 
хранить дружеские отношения с Хаймом и Хамкен- 
сом. 

Первый открытый конфликт с Лозе произошел 
осенью 1929 года, когда близкий друг Отто Штрассе- 
ра ветеринар Грантц поссорился с гауляйтером 
Шлезвиг-Гольштейна по вопросу участия нацио- 
нал-социалистов в акциях «Ландфолька». В ходе этой 
дискуссии Штрассер, Узе, фон Заломон, Грантц и их 
друзья выработали основные принципы революцион- 
ной крестьянской программы. Окончательно дорабо- 
тана она была в декабре 1929 года, а месяц спустя 
уже распространена среди местных групп НСДАП. 
Эта программа была некой компиляцией «14 тезисов 
Немецкой революции» и требований, выдвигаемых 
«Ландфольком». Это было еще одним доказательст- 
вом того, что к 1930 году левое крыло НСДАП на 
идеологическом уровне окончательно отошло от 
мюнхенского руководства. Во введении к крестьян- 
ской программе НСДАП, в которой пока еще чис- 
лился Отто Штрассер, характеризовалась как нацио- 
налистическая организация, целью которой являлась 
свободная немецкая нация. Более того, НСДАП яв- 
лялась социалистической партией, выступавшей за 
освобождение трудящихся масс Германии от всех 
форм угнетения и эксплуатации. И совсем уж недо- 
пустимая «вольность»: НСДАП называлась рабочей 
партией, которая признавала классовую борьбу (!!!) 
трудящихся против паразитизма всех наций и кон- 
фессий. 
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Сама же программа предполагала объединение 
всех немцев на основе самоопределения народа в Ве- 
ликогерманском рейхе и равноправия немецкого на- 
рода с другими нациями. После прихода к власти 
НСДАП должна была аннулировать все договоры, 
обязательства, долги, подписанные Веймарским пра- 
вительством с капиталистическими странами. 
«Народными товарищами» в новом обществе 
могли быть только обладатели немецкой крови. В по- 
добном праве отказывалось евреям, славянам и лю- 
бым иностранцам. Общее руководство государством 
‘должно было быть немецким, равно как и немцами 
должны были быть все ведущие представители раз- 
личных сфер общественной жизни. «Коррумпирован- 
ный парламентаризм» необходимо было уничтожить. 
После уничтожения аппарата всех партий самоуправ- 
ление трудящихся должно было строиться на основе 
предприятий. Новая организационная форма — «на- 
родно-советское государство» — должна была бази- 
роваться на иерархической системе непрямых выбо- 
ров. Задачи государства состояли в том, чтобы охра- 
нять жизненные потребности и труд своих граждан, 
а с случае необходимости выдворять иностранцев из 
страны. Вообще-то каждый ненемец, поселившийся в 
Германии после 1 августа 1914 года, должен был 
быть депортирован из «социалистического рейха». 
Программа наделяла всех граждан Германии рав- 
ными правами и обязанностями, дабы те работали 
на общее благо. Достижение экономического освобо- 
ждения было возможно лишь при устранении дохо- 
дов, достающихся без труда, уничтожении долговой 
кабалы и передаче нации всех хозяйственных средств 
страны. Решение аграрного вопроса виделось в на- 
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ционализации всех крупных и средних(!) сельских 
хозяйств, колонизации малонаселенных земель на 
востоке и защите мелких крестьянских хозяйств, ко- 
торые должны были являться основой имперского 
землевладения. Общенациональные интересы охраня- 
лись наиболее рьяно. Их нарушение каралось смерт- 
ной казнью, которая автоматически должна была 
применяться ко всем ростовщикам и спекулянтам 
вне зависимости от их национальности и вероиспове- 
дания. Сами судебные процессы должны были про- 
ходить в условиях применения «немецкого права», 
которое заменило бы римское, фактически предопре- 
делившее создание капиталистического миропорядка. 
Народное образование предполагало бесплатную уче- 
бу во всех типах школ. Также планировалось бес- 
платное медицинское обслуживание. Чтобы беспово- 
ротно сделать Германию социалистическим государ- 
ством, место профессиональной должна была занять 
народная армия. В новом государстве признавалась 
даже свобода вероисповедания, но при условии, если 
она не угрожала «Народной советской республике» и 
не оскорбляла традиции и чувства «северной расы». 
Главной же целью морального выздоровления народа 
должно было стать возвращение старогерманского 
права, отдавшего предпочтение общественной пользе, 
а не личным благам. 

Эти «Предложения по пересмотру программы 
Национал-социалистической рабочей партии Герма- 
нии» заканчивались двойным призывом: против ка- 
питала, «Лиги наций» и Америки, с одной стороны, 
а с другой — призывом к поддержке революционно- 
го движения в других странах. Внешняя политика 
«новой освобожденной Германии» должна была опи- 


261 





раться на военно-политический союз с Советской 
Россией, ориентированный против западных импе- 
риалистических держав. Казалось, эта программа 
сильно влияла на политический климат в Шлез- 
виг-Гольштейне. Именно она сблизила в 1929—1930 
годах революционных национал-социалистов и на- 
ционал-революционеров. Но, по-видимому, Отто 
Штрассер не имел ни малейшего отношения к этому 
тексту. Подтверждение тому — совершенно другой 
запас слов, нештрассеровские аргументы и нештрас- 
серовская лексика. Скорее всего, этот текст принад- 
лежал перу Бодо Узе. Что подтверждает весьма ха- 
рактерное для него смешение радикальных социали- 
стических воззрений, расовой нетерпимости и 
склонности к терроризму. 

Бодо Узе и Бруно фон Заломон, которые в то 
время были неразлучными друзьями, являлись при- 
верженцами самых крайних мер в сфере экономики, 
по сути, представляя основные идеи левых нацио- 
нал-социалистов. Наряду с характерными для левых 
национал-социалистов заявлениями о союзе с СССР 
и о необходимости освободительной борьбы их тек- 
сты отличало исключительно расистское содержание. 
Но и сам Отто Штрассер не был чужд антисемитиз- 
ма и расизма. В этом вопросе их пропаганда была 
всего лишь разновидностью гитлеровской агитации, 
отличаясь от оной только взглядом на внешнюю по- 
литику и методами осуществления социальных меро- 
приятий. «Фелькише» -компонент был важной состав- 
ляющей частью программы левых национал-социали- 
стов. Штрассер и его сторонники должны были 
адаптировать свою агитацию к сельскому менталите- 
ту. Только в таком случае они могли оказывать ка- 
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кое-то влияние на крестьянское движение. Именно 
по этой причине тезисы революционного нацио- 
нал-социализма оказались связанными с расистскими 
идеями, которых придерживались не только много- 
численные члены «Ландфолька», но даже умеренные 
сторонники Хамкенса. Не стоит забывать, что «Ланд- 
фольк» поддерживали такие группы, как «Таннен- 
берг» и «Вервольф», для коих антисемитизм был са- 
мо собой разумеющимся явлением. Расистские идеи 
«Ландфолька» были развиты Кенстлером в собствен- 
ном журнале «Кровь и почва». Так что антисемит- 
ские заявления левых национал-социалистов диктова- 
лись необходимостью подстроиться под образ мыш- 
ления крестьянских радикалов. В надежде перетянуть 
на свою сторону Августа Георга Кенстлера Штрассер 
в период с марта по июль 1930 года опубликовал в 
«Национал-социалистических письмах» три статьи, 
которые не имели ничего общего с радикальными 
социалистическими воззрениями членов его группы. 

Штрассер заявлял, что этими публикациями он 
хотел «навести мосты между крестьянами и рабочи- 
ми». Кенстлер, по его словам, был истинным пред- 
ставителем «Ландфолька», а потому его работы могли 
поспособствовать взаимопониманию между этими 
двумя социальными группами, чей союз должен был 
стать залогом успеха Национальной революции. 

В мае 1930 года Бодо Узе одновременно вел пе- 
реговоры с Графом Ревентловом, Карлом Петелем, 
Эрнстом Никишем, Эрнстом Юнгером и обоими 
братьями Штрассер. В ходе этих бесед была подго- 
товлена новая крестьянская программа. Было решено 
также создать Революционный фронт, к которому бы 
примкнули национал-революционеры, левые нацио- 
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нал-социалисты и крестьянские группы. 3 июня 1930 
года НСДАП вместе со своими сторонниками поки- 
нул д-р Грантц. Он и еще несколько десятков людей 
создают в Альберсдорфе «Рабочее сообщество», цель 
которого — исправление национал-социалистическо- 
го движения. Призыв Грантца положил конец наде- 
ждам Узе создать широкий революционный фронт. 
Но этот шаг позволил Штрассеру закрепиться в 
ШАлезвиг-Гольштейне, со временем к его организации 
здесь примкнули около 800 человек, в основном сто- 
ронники Грантца. Когда грянул раскол НСДАП, вы- 
званный Отто Штрассером, руководство гитлеров- 
ской партии сразу же поняло, какую опасность пред- 
ставляют подрывающие единство оппозиционные 
элементы. 11 июля, после проведения в Шлезвиг- 
Гольштейне штрассеровской крестьянской демонст- 
рации, в Бухрукера и Грантца неизвестные кинули 
бомбу. От взрыва пострадало несколько человек. 

В июле 1930 года в Шлезвиг-Гольштейне нацисты 
сорвали все мероприятия Штрассера, ориентирован- 
ные на крестьянство. Дело дошло до того, что во 
время визита в Альберсдорф 13 сентября 1930 года 
Штрассер вынужден был взять многочисленную ох- 
рану. Но и в этот раз мероприятие оказалось сорван- 
ным, запуганные местные жители просто побоялись 
приходить на него. На митинге выступающих оказа- 
лось куда больше, чем слушателей. 

16 июля 1930 года из НСДАП был исключен Бо- 
до Узе. Местная национал-социалистическая пресса 
вновь оказалась под контролем мюнхенского руково- 
дства. В ней тут же началась клеветническая кампа- 
ния против «большевиков из «Ландфолька». Тогда же 
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Хамкенс предпочел дистанцироваться от. группы 
Штрассера, впрочем, это не помешало ему направить 
в октябре того же года своих представителей на рас- 
ширенное заседание правления «Боевого содружества 
революционных национал-социалистов». Летом 1930 
года штрассерианцам удалось создать свои группы 
только в крупных шлезвиг-гольштейнских городах: 
Любеке, Киле, Гамбурге. К ним примыкало несколь- 
ко крестьянских групп, руководимых Грантцом. Не- 
смотря на определенный успех, который ожидал 
Штрассера в начале раскола, 1930 год заканчивался 
для него в Шлезвиг-Голыптейне полнейшей катастро- 
фой. 

После того как в июле 1931 года влияние штрас- 
серианцев в сельских районах было окончательно по- 
дорвано, их лидер предпринял попытку изменить 
свою агитацию в среде крестьянства и сделать акцент 
на другие моменты. Арест Клауса Хайма и длитель- 
ный процесс над ним были использованы почти всеми 
национал-революционными организациями. Штрас- 
сер ‘не остался в стороне, он тоже всячески пытался 
представить Хайма как символическую фигуру, за- 
щитника всех обиженных, угнетенных и обездолен- 
ных. Именно из таких людей состояло почти все 
крестьянское население Германии. Воодушевленный 
первыми успехами в августе 1930 года Штрассер 
фактически передал руководство «Национал-социали- 
стическими письмами» тем людям, которые, по его 
мнению, могли успешно внедрить в крестьянскую 
среду идеологию революционного национал-социа- 
лизма. Это были Бодо Узе, Бруно фон Заломон, Хри- 
стиан Клее. В своей статье «Крестьянский удар» Бру- 
но фон Заломон провозглашал Клауса Хайма вопло- 
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щением самого духа крестьянства. «Ёсли под 
политикой подразумевать поверхностные понятия, 
то можно согласиться с установками, что «Ланд- 
фольк» не ябляется ни организацией, ни партией, 
что крестьянство само по себе аполитично. Но это 
если подразумевать под политикой переговоры и 
махинации, продиктованные торгащеским духом. Те 
же, кто выбрал средством политической борьбы 
бомбу, вовсе не запутавшиеся идеалисты и не фана- 
тики. Они просто полагали, что камни бзорбанных 
административных зданий не ябляются политиче- 
ской достопримечательностью. Но они знали, что 
таким примитивным способом можно выразить 
свое отношение к будущему страны. Отношение, яс- 
но и однозначно бысказанное 6 адрес духа партий. 
Еще не вся Германия сломлена! «Ландфольк» — это 
дух крестьянства, который говорит устами таких 
людей, как Клаус Хайм». 

В 1930—1931 тодах Бруно фон Заломон, как и 
Отто Штрассер, был уверен, что правительственные 
репрессии только усилят решительность членов 
«Ландфолька» и те станут еще более ожесточенно 
сражаться против универсального врага — государст- 
ва, системы. 

«Члены «Ландфолька» все больше приходят к 
осознанию, что бся управленческая верхушка госу- 
дарстба являлась не чем иным, как враждебными 
представителями Всемирной капиталистической 
системы». В том же номере «Национал-социалисти- 
ческих писем» Бодо Узе подробно рассматривал дей- 
ствия государства против Клауса Хайма на знамени- 
том «процессе бомбистов». Он живописал попытки 
юстиции придать этому делу уголовный, а не полити- 
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ческий характер, а также тщетные усилия избежать 
общественного резонанса. Узе подчеркивал, что Хайм 
решительно отказался быть первым в шлезвиг-голь- 
штейнском списке НСДАП на выборах в рейхстаг. 
Автор видел в этом логичный шаг человека, который 
всей душой ненавидел систему. Узе восторженно 
превращал Хайма в революционного мученика, кото- 
рому суждено стать не просто символической фигу- 
рой, а лидером всего немецкого революционного 
движения. «Действия крестьянина Хайма пошли 
дальше. Система не смогла застабить замолчать 
его. Напротиб, он сказал сбое жесткое и непреклон- 
ное «нет», принеся себя 6 жертву и потеряв свободу. 
НСДАП предложила ему возглавить местный изби- 
рательный список. Но лучше тюрьма, чем продаж- 
ный рейхстаг. Тот, кто жаждет быть свободным, 
не должен попадаться 6 сети системы — он дол- 
жен бороться». Это издание «Национал-социалисти- 
ческих писем» было полностью посвящено борьбе 
крестьян за свои права. 

Растущая безработица в городах и неутихающее 
недовольство широких крестьянских кругов приводи- 
ли национал-революционных интеллектуалов к убеж- 
денности, что демократическое государство стояло на 
грани краха. Гражданская война должна была вы- 
звать в стране долгожданный социальный апокалип- 
сис: «Национальная Германия и на деле должна 
бытъ революционной. Вести борьбу до победного 
конца. Но теперь требуются иные средства борьбы, 
нежели те, которые уже применялись. Пока власть 
не у нас 6 руках. Чтобы ее добиться, мы должны ис- 
пользовать те средства, к которым прибегают бсе 
революционные движения». Для фон Заломона, отвер- 
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гавшего избирательную систему, речь шла о том, что- 
бы собрать воедино всех активных борцов из различ- 
ных политических лагерей. Они должны были поста- 
вить государство в безвыходное положение своим 
саботажем, террором, активным и пассивным сопро- 
тивлением. Система должна со всей жестокостью об- 
рушиться на смельчаков, что и спровоцировало бы 
народную революцию. 

Христиан Клее писал: «Возможно, мы стоим 6 
нескольких шагах от гражданской войны, 6 несколь- 
ких шагах от ужасных и тяжелых событий, предии- 
санных самой судьбой. Мы должны готобиться к 
ним, к тому моменту, когда они наступят». Суд 
над Клаусом Хаймом и его друзьями в глазах нацио- 
нал-революционеров был доказательством того, что 
государство было готово прибегнуть к давно ожидае- 
мой тактике репрессий. По выражению Бодо Узе, 
«судьи вынесли вовсе не пригобор, они отнюдь не ру- 
кободствовались законами — они осуществили ак- 
цию защиты существовавшей системы. Не списаб 
крестьянские долги, сами стали преступниками от 
системы». 

_ Но этот внезапный интерес к «Ландфольку» сме- 
нился полной апатией. До ноября 1930 года в 
штрассерианских газетах не появилось ни одной ста- 
тьи, даже маленькой заметки о крестьянском движе- 
нии, а имена фон Заломона и Бодо Узе вообще про- 
пали со страниц. Объяснения для этого найти не уда- 
лось. Но скорее всего это связано с появлением 
программы КПГ «национального и социального осво- 
бождения немецкого народа». К тому же многие на- 
ционал-революционеры не верили в организацион- 
ные способности Штрассера и искренность его рево- 
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люционных убеждений. Сами же штрассерианцы 
оказались неспособными построить на местах доста- 
точно активные пропагандистские структуры. Другим 
поводом для разрыва отношений стали непомерные 
амбиции Отто Штрассера, который хотел лично воз- 
главить весь революционный фронт. Уже в начале 
1931 года и фон Заломон, и Бодо Узе были убежде- 
ны, что Немецкую революцию были в состоянии 
осуществить только коммунисты, чьи активность и 
силы должны были стать главным залогом успеха. 
В то же время после сентябрьского кризиса револю- 
ционные национал-социалисты стали говорить, что 
именно коммунисты являются главной угрозой для 
Германии. 

Разрыв с радикальными крестьянскими элемента- 
ми и левыми оппозиционерами заставили Штрассера 
резко изменить позицию — он начал сближение с 
умеренными группами Хамкенса. В то время они 
еще верили в возможность «общественной взаимопо- 
мощи». В январе 1931 года «Немецкая революция» 
стала печатать специальное крестьянское приложе- 
ние, которое называлось «Башмак». Это название 
должно было связать газетку с тайными крестьянски- 
ми союзами конца ХУ — начала ХУІ веков, восста- 
ниями 1493, 1502, 1513, 1517 годов. Девиз «Башма- 
ка» был прост: «Одно право! Один рейх! Один Бог! 
Одна свобода!» Первый номер призывал всех кресть- 
ян вступать в ряды Немецкой революции: «Немецкие 
крестьяне! Наступил новый год бедствий! Путь на 
Голгофу длится уже несколько лет, но крестьяне по- 
ка не пришли к мысли, что надо искать нобые сред- 
ства, дабы оздоровить сельское хозяйство и возро- 
дить деревенскую культуру». 
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Штрассер яростно критиковал действия прави- 
тельства, нападал на закулисную торгашескую поли- 
тику традиционных крестьянских союзов. В итоге он 
пришел к выводу, что интересы немецкого крестьян- 
ства больше никто не представлял, а потому оно 
могло полагаться только на самого себя. Штрассер 
призвал крестьян покидать свои союзы, «которые 
из-за буржуазности и бюрократичности потеряли 
всякие связи с селом и народной жизнью». Альтер- 
натива была, несомненно, только одна — вступать в 
ряды революционных национал-социалистов. «Баш- 
мак» должен был влить их во Фронт Немецкой рево- 
люции, где крестьяне будут сражаться под лозунгами 
«Свободы, права и рейха», не идя ни на какие лич- 
ные и экономические уступки. Призыв заканчивался 
советом: «Немецкие крестьяне! Учитесь оборонять 
себя! Да здравствует немецкая крестьянская ребо- 
люция, которая будет осуществлена нами!». 

Приведенные выдержки из статей весьма харак- 
терны для воззрений Штрассера на роль, которая от- 
водилась немецкому крестьянству в деле революции. 
Если в 1928 году штрассерианцы не были готовы 
признать крестьянские беспорядки, то теперь они ут- 
верждали, что «Ландфольк» достиг успеха в сопро- 
тивлении системе не только в Шлезвиг-Гольштейне, 
но и в Восточной Пруссии и в Силезии. Однако в 
1931 году Штрассер преподносил себя публике в ка- 
честве единственного носителя истины, непререкае- 
мого вождя движения, к которому, кстати, он не 
имел почти никакого отношения. Это недоразумение 
становится еще более очевидным, если сравнить ре- 
альное влияние «Боевого содружества» в среде кре- 
стьянства и эти высокопарные заявления, сопровож- 
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давшиеся самодовольными призывами и чванливыми 
советами. 

Вообще примечательны две статьи, опубликован- 
ные в «Башмаке», где рассматривались перспективы 
дальнейшей борьбы и возвещалось об акциях, кото- 
рые должны были привлечь крестьянство на сторону 
революционного национал-социализма. Один из авто- 
ров, Хипплер, считал неоспоримым фактом круше- 
ние всех политических партий. По его мнению, стра- 
на уже была воспламенена революцией, Но речь шла 
о духовной революции. Сам псевдоним автора, Вен- 
дель Хипплер, был позаимствован из истории кресть- 
янской войны 1525 года. Исторический персонаж 
этой эпохи родился в 1465 году, был секретарем гра- 
фа Хенлохе, а позже возглавил восставших крестьян в 
г. Некаре. К сожалению, сейчас фактически невоз- 
можно установить, кто скрывался за этим псевдони- 
мом. Но факт остается фактом, революционные на- 
ционал-социалисты призывали к революции, которая 
должна была завершить крестьянское освобождение, 
начатое еще в 1524—1525 годах! Несмотря на мно- 
говековые попытки разрушить крестьянскую душу, 
упрямый селянин вновь и вновь поднимался, чтобы 
восстановить гармонию общественной воли. События 
последних 150 лет: объединение Германии, кайзеров- 
ский рейх, мировая война, революция, возникнове- 
ние Веймарской республики — вновь выдвигали кре- 
стьянство на передний край борьбы за социальную 
справедливость. «Башмак», хотя и издавался для Се- 
верной Германии, постепенно стал проникать и в 
южные районы страны. 

Сами методы агитации и убеждения крестьянства 
ограничивались несколькими личными встречами, ко- 
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торые должны были способствовать привлечению но- 
вых людей и «прибитию им жертвенной боли», при- 
сущей революционным национал-социалистам. «Сек- 
ретность» этих встреч косвенно указывала, насколько 
малы были перспективы «Боевого содружества» в 
крестьянской среде. Штрассер просто не имел доста- 
точного количества людей для организации массиро- 
ванной пропаганды, а потому ограничивался «под- 
польными» контактами. Теперь в «Немецкой рево- 
люции» начали чаще появляться упоминания о 
жертвах и мучениках идеи. Дело в том, что гитлеров- 
ские СА стали постоянно нападать на собрания 
штрассерианцев. 

Учитывая, как трудно было рядовым членам 
«Боевого содружества», Штрассер давал наивный со- 
вет — сообщать в «Немецкую революцию» о всех 
установившихся связях с лидерами революционного 
крестьянства. Во многом он паразитировал на имени 
Клауса Хайма. Превознося его как символ жертвен- 
ности и грядущих потрясений, сам лидер КГРНС от- 
казывался от террористической тактики и актов на- 
силия, на деле поддерживая политическую линию 
Хамкенса. Отказ от терроризма он объяснял рядом 
тактических и идеологических причин. С тактиче- 
ской точки зрения Штрассер должен был понимать, 
что, несмотря на все заявления и потрясания кулака- 
ми, он не имел никакого влияния на местах, а его 
сторонники вовсе не «унтер-офицеры Немецкой ре- 
волюции», как это заявлялось в официальных доку- 
ментах «Боевого содружества революционных нацио- 
нал-социалистов», С идеологической точки зрения 
Штрассер не видел никакой необходимости в терро-. 
ризме и планомерном создании революционной ар- 
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мии по ленинскому образцу. Он полагал, что «яко- 
бинская» национал-социалистическая революция са- 
ма по себе неизбежна, а потому надо было просто 
дождаться, когда крестьянство встанет на радикаль- 
ные позиции и начнет революцию. В этом взгляды 
Хамкенса и Штрассера совпадали. Штрассер верил в 
гигантский прорыв народных чувств, считая, что то- 
гда политической школой должно было стать непо- 
средственное действие. Хамкенс, отвергая насилие, 
полагал, что революция произойдет благодаря рас- 
пространению современных идей и общественной 
взаимопомощи. В условиях повсеместных затрудне- 
ний расколотого общества отдельные личности рано 
или поздно должны сплотиться в группы, чтобы про- 
поведовать идеи всеобщей любви, которая должна 
базироваться на расовых и национальных ценностях. 
Народный идеализм должен найти отражение во 
всех аспектах, всех действиях человека, вылившись в 
определенный момент в помощь близким. Подобное 
развитие общества могло идти только в деревнях, но 
не в городах, развращенных индивидуализмом. Со 
слов Никиша, Бруно фон Заломон в своем романе 
«Город» назвал Хамкенса немецким Ганди. 

Созданные Хамкенсом сельские комиссии, над 
которыми сразу же захотело получить контроль мюн- 
хенское руководство НСДАП, должны были, по мне- 
нию Штрассера, образовать «специфический фронт», 
действующий одновременно с солдатскими и рабочи- 
ми представителями. 

В январе 1931 года Хамкенс и Штрассер распре- 
делили между собой сферы деятельности, но по сути 
их пути разошлись. Хамкенса интересовала лишь его 
личная известность и популярность. Штрассер просил 
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предоставить ему «Газету «Ландфолька» как трибуну 
для выступлений. Со своей стороны Штрассер обе- 
шал, что разработает новую народную идеологию, 
которая будет предполагать особую хозяйственную 
модель — крестьянское государство. Решение Хам- 
кенса и Штрассера было простым: они решили ин- 
формировать своих сторонников о проводимых меро- 
приятиях. Один надеялся прорвать информационный 
бойкот вокруг крестьянских беспорядков, другой же 
хотел стать причастным к крестьянскому мифу, ока- 
зать помощь одному из легендарных лидеров «Ланд- 
фолька». 

В принципе оба сдержали свои обещания. Штрас- 
сер получил несколько официальных собраний рево- 
люционных национал-социалистических крестьян, все 
присутствовавшие, конечно, были членами «Ланд- 
фолька». Центральным пунктом этих мероприятий 
традиционно становилась длинная речь Штрассера, в 
которой он анализировал причины сельскохозяйст- 
венного кризиса и излагал перспективы хозяйствен- 
ной реорганизации страны. Эти тезисы должны были 
стать «переходным мостиком» между революцион- 
ными национал-социалистами и представителями 
различных крестьянских организаций. Доклад был 
тут же напечатан отдельной брошюрой и распро- 
странялся на крестьянских демонстрациях и митин- 
гах. Программа представляла краткие выжимки раз- 
личных статей по этому вопросу, которые уже были 
напечатаны. Наиболее ярким пунктом `документа 
стала «Аграрная экономика и жизненные представле- 
ния». 

Запрет «Черного знамени», издаваемого Хартмун- 
дом Плаасом и Эрхардтом при участии членов групп 
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Хамкенса и Штрассера, дал руководству штрассери- 
анцев удобный повод использовать свои газеты для 
изложения позиций «Ландфолька». Мартовский но- 
мер «Башмака» посвятили изложению специфиче- 
ских экономических тем, не уделив никакого внима- 
ния событиям на местах. 

В апреле 1931 года статьи «Немецкой револю- 
ции» изменили свой тон, в них освещались другие 
темы. Место экономических программ и призывов к 
Немецкой революции заняли нападки на аграрную 
политику НСДАП и КПГ. Последний номер «Баш- 
мака», увидевший свет, вообще нападал на традици- 
онные крестьянские союзы, которые пытались ре- 
шить аграрный вопрос при помощи переговоров. 

Критика НСДАП, высказанная Штрассером, в ос- 
новном касалась требования нацистов восстановить 
неприкосновенность частной собственности. Не уди- 
вительно, что это ему казалось существенным. На- 
падки на НСДАП у Штрассера всегда совмещались с 
критикой’ КПГ, его не устраивала поляризация кре- 
стьянства. В тот момент «Боевое содружество» как 
раз объединялось с революционными штурмовиками 
Штеннеса, которые всегда придерживались антиком- 
мунистических взглядов. 

Штрассер очень надеялся, что ему удастся пере- 
манить на свою сторону большинство членов «Ланд- 
фолька». Но ему не везло: 15 мая 1931 года КПГ вы- 
пустила «Программу помощи немецкому крестьянству», 
и популярные в крестьянской среде интеллектуалы 
перешли на сторону коммунистов (Узе, фон Заломон 
и т. д.). 

С конца мая 1931 года критика программы КПГ в 
«Немецкой революции» стала систематической. В этом 
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‚программном документе, а точнее, в самом факте его 
появления, Штрассер видел негласное подтверждение 
того, что «нынешияя агитация крестьян была безус- 
пешной». Коммунисты, по его мнению, прибегли к 
очередной тактической уловке, политическому трюку. 
Пока коммунисты не отделили крестьянскую про- 
грамму от Коммунистического манифеста, они, как и 
все силы, пытавшиеся только на словах решать про- 
блемы села, оставались для Штрассера врагами не- 
мецкого крестьянства. Между тем признание КПГ 
права собственности на землю было для лидера «Бое- 
вого содружества» первым признаком сближения их 
оценок сложившейся ситуации. Это было неким 
продолжением программы национального и социаль- 
ного освобождения немецкого народа, где коммуни- 
сты впервые признали понятие «нация» и затронули 
национальный вопрос. 

Несмотря на острую критику в адрес коммуни- 
стов, Штрассер был все-таки готов признать превра- 
щение КПГ в национал-коммунистическую партию. 
Но это превращение было обречено на провал, так 
как коммунисты «блили революционную боинстбен- 
ность» в сознание рабочих и крестьян, которые 
должны были пойти за революционными нацио- 
нал-социалистами. Эта критика была продолжена в 
июньском номере «Черного флага», где анализирова- 
лись чисто партийные предпосылки появления кре- 
стьянской программы КПГ. «Положение в Германии 
просто вынудило коммунистов сделать первый шаг, 
фактически отказаться от марксистской идеологии и 
приблизиться к консервативно-националистическим иде- 
ям». Каждая атака на крестьянскую собственность 
рассматривалась Штрассером как измена самой при- 
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роде немецкого крестьянства. Когда же нападки со- 
вершались на крупное землевладение, то это было 
всего лишь еще одним доказательством либерального 
происхождения КПГ, так как коммунисты пытались 
решить фундаментальные духовные проблемы чисто 
экономическим путем. 

Подобная жесткая реакция была следствием бес- 
силия Штрассера и Хамкенса, которые теряли свое 
влияние на крестьянские массы. Одной из причин 
кризиса «Боевого содружества», который произошел 
летом 1931 года и характеризовался массовым отто- 
ком членов из боевых групп Гамбурга и Киля, была 
именно крестьянская пропаганда, оторванная от ре- 
альности. К августу 1931 года и сам Хамкенс расте- 
рял всех сторонников и последователей в Шлез- 
виг-Гольштейне. За ним могло пойти всего лишь не- 
сколько человек, проживавших в Альбердорфе. В это 
время он даже перестал издавать «Газету «Ландфоль- 
ка». Из-за финансовых проблем Хамкенс решился на 
открытый конфликт с ее редакцией — шаг для поли- 
тика непростительный. | 

В октябре 1931 года, после краха многочисленных 
банков и очередного падения цен на сельхозпродук- 
цию, казалось, что Хамкенс мог восстановить свой 
былой авторитет. Идея предупредительной стачки, 
активно пропагандируемая лидерами «Ландфолька», 
получила широкий отклик. Во многих селах вновь 
стала возникать «Общественная помощь. Но на са- 
мом деле, желая того или нет, Хамкенс помог нацис- 
там. Он оказался не в состоянии сформировать обще- 
национальное движение. Там же, где его идеи получи- 
ли поддержку, предпочитал ограничиваться отстаива- 
нием исключительно корпоративных интересов и 
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провозглашением демагогических лозунгов о необхо- 
димом союзе с пролетариатом. Нацисты же вели бо- 
лее успешную агитацию, чем Хамкенс и Штрассер. 
В НСДАП подчеркивали прежде всего неприкосно- 
венность собственности крестьян, что вызывало боль- 
шое доверие у селян, в первую очередь заботящихся 
о собственном благе. Что же мог поделать Штрас- 
сер? Хотя он и не являлся крестьянским революцио- 
нером, но решился пропагандировать специальную 
доктрину, ориентированную на крестьян. 

Программу социализации экономики Отто Штрас- 
сер подробно изложил в своей брошюре «Построе- 
ние немецкого социализма». Основными принципа- 
ми социалистической экономики были тотальная ав- 
таркия, государственная монополия на внешнюю 
торговлю и плановое хозяйство. В условиях револю- 
ционных потрясений в Шлезвиг-Гольштейне и роста 
экстремистских настроений в крестьянской среде ре- 
шение аграрного вопроса и необходимость нацио- 
нал-социалистического контроля над средствами про- 
изводства стали важнейшими теоретическими темами 
для «Боевого содружества революционных нацио- 
нал-социалистов». 

Согласно взглядам Штрассера, возрождение не- 
мецкой экономики было возможно лишь при усло- 
вии упразднения частной собственности на землю, 
полезные ископаемые и средства производства. Штрас- 
серовская социализация экономики принципиально 
отличалась от марксистской модели. Она определя- 
лась как попытка вывести экономическую теорию из 
самой природы немца. Штрассер предполагал, что 
хозяйственную систему страны должна определять не 
сухая экономическая теория, а живая душа немецко- 
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го человека, проявляющаяся прежде всего в незави- 
симости, ответственности и радости творчества. Ка- 
‚ питалистическая форма хозяйствования, предполагав- 
шая высвобождение личного эгоизма, уничтожает 
государственно-общественный принцип существова- 
ния. Но воплощенные в жизнь три составляющие 
немецкой души вернут людям радость созидания и 
любовь к отечеству, которые многие угнетенные тру- 
дящиеся путали с государством, бюрократической 
системой. По мнению Штрассера, ответственность, 
независимость и творческая деятельность возможны 
лишь при общественной системе, которая устранит 
неравенство немцев и проведет депролетаризацию 
Германии, которая была просто необходима, так как 
марксизм создал из рабочих класс, угрожающий су- 
ществованию народного сообщества. Вообще штрас- 
серовское понимание пролетариата очень отличалось 
от марксистского. Революционные национал-социа- 
листы не придавали ему экономического значения, 
равно как и не использовали таких понятий, как ра- 
бочая сила и производственные отношения. Штрас- 
сер подразумевал под пролетариатом тех, кого объе- 
диняла крайняя нужда и страдания. 

Кампания по защите немецкого села должна бы- 
ла сопровождаться «революцией души», которая от- 
вергала веру в прогресс и базировалась на принципах 
расы, крови и почвы. Именно их Штрассер положил 
в основу своей крестьянской идеологии. 

Депролетаризация должна быть связана с воз- 
можностью доступа каждого немца к собственности. 
Но это было возможно лишь при соблюдении двух 
юридических условий: все немцы должны были быть 
коллективными владельцами земли и иметь право на 
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обладание всеми средствами производства. Народное 
сообщество должно было распределять эту собствен- 
ность в форме наследственных ленов в соответствии 
со способностями каждого немца к обработке земли 
и производственному труду. Сама терминология, `упот- 
ребляемая Штрассером, отсылала нас в эпоху феода- 
лизма. Государство — организованная форма нации — 
должно выработать представление, что все права на 
землю принадлежат народному сообществу, в то вре- 
мя как крестьянские семьи, обладательницы ленов, 
выступают лишь землепользователями. 

Введение практики наследственных ленов как ху- 
шественная часть нового экономического порядка, а 
также модификация права на собственность были 
важными компонентами процесса народно-культур- 
ного переворота, который должен был закончиться 
установлением германского права и созданием новых 
социально-культурных связей. 

Из изучения всемирной истории Штрассер вынес 
несколько фундаментальных законов, которые долж- 
ны были определять жизненные ритмы немецкого 
народа. Он пришел к выводу, что городское населе- 
ние было мотором либеральных революций, в то вре- 
мя как крестьянские слом сыграют решающую роль 
в построении нового социального порядка. 

Мятеж в Шлезвиг-Гольштейне, террористические 
акты «Ландфолька» и радикализация крестьянства, 
вызванная агитацией коммунистов и нацистов, были 
очевидным доказательством неприятия крестьянами 
Веймарской республики. Поскольку именно кресть- 
янство должно было стать базой будущего государст- 
ва, то процесс государственного строительства неиз- 
бежно привел бы к сокращению пролетариата, а дети 
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крестьян возвратились бы на землю. Эта кампания 
поначалу будет ограниченной, так как Германия 
должна готовиться к новой войне. Именно поэтому 
национал-социалистическое революционное прави- 
тельство просто обязано поддерживать промышлен- 
ный потенциал, чтобы успешно провести мобилиза- 
цию и создать сильное военное хозяйство. После по- 
беды над западными державами немецкая армия 
должна способствовать структурной реорганизации и 
психологической перестройке немецкого общества, 
демобилизованные солдаты станут движущей силой 
аграрной реформы. Гигантский индустриальный ком- 
плекс необходимо расчленить и разбросать по стране 
небольшими очагами. 

Заброшенные или недостаточно освоенные земли 
подлежали немедленной конфискации. Предпосылки 
для технического осуществления внутренней колони- 
зации не были оригинальными: отвоевание земель у 
моря, распашка нови, обработка запущенных земель- 
ных участков. Планомерная защита земельного хо- 
зяйства должна была вернуть к сельской жизни не 
только крестьянских детей, уехавших в город, но и 
значительную часть рабочих, занятых в промышлен- 
ном производстве. Возникновение новых предпри- 
ятий на селе должно было носить комплексный ха- 
рактер; но в первую очередь на сельских предпри- 
ятиях должны работать крестьяне, покинувшие 
когда-то деревню. Они могли одновременно зани- 
маться сельскохозяйственной деятельностью на земле, 
выделенной им государством в качестве наследного 
лена. По мнению Штрассера, у «новых крестьян» ра- 
но или поздно появится менталитет владельца, что 
приведет к одновременному исчезновению пролетар- 
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ского сознания. Но к традиционному, существовав- 
шему еще до Немецкой революции крестьянству го- 
сударство должны было относиться совершенно 
по-особенному. Возможное недовольство автоматиче- 
ски устранялось широкой программой социальных и 
экономических мероприятий. 

В 1925 году Штрассер устанавливал максималь- 
ный земельный надел в 1000 морге! (255 га). Надел 
мог сдаваться в аренду либо передаваться по муж- 
ской линии как наследный лен. Землевладения в 
3000 морге (765 га) предполагалось разбить на уча- 
стки размером в несколько десятков гектар. Батраки 
крупных землевладельцев также должны были полу- 
чить собственный земельный надел, составлявший 
половину гектара. Подобная дискриминация батра- 
ков была, возможно, вызвана убеждением Штрассе- 
ра, что все они — марксисты либо сочувствовали 
коммунистам. Лидер революционных национал-со- 
циалистов делал ставку на более зажиточное кресть- 
янство, которое традиционно придерживалось анти- 
марксистских позиций. Надел батрака походил ско- 
рее на домашний сад, нежели на земельный надел, 
урожаем с которого можно было прокормиться. 
Приблизительно такие наделы должны были полу- 
чить рабочие сельскохозяйственных предприятий. Но 
для них обработка земли не была единственным спо- 
собом заработать на хлеб. 

Из земель, принадлежащих государству, должны 
были создаваться идеальные крестьянские дворы, 
фактически находившиеся под руководством квали- 
фицированных дипломированных управляющих, ко- 


1 Здесь Штрассер использовал старую прусскую земельную 
единицу морге, равнявшуюся 25,532 акра. 
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торых назначало правительство. В зависимости от ве- 
личины земельного надела (лена) крестьянский совет 
назначал долю отчисления продукции. Как правило, 
продукция должна была делиться на две части. Про- 
дажа одной покрывала издержки на продукты пита- 
ния, одежду, жилье и средства производства. Вторая, 
составлявшая 10% от произведенной продукции, от- 
числялась в пользу народного сообщества. Всю произ- 
веденную продукцию можно было продавать, причем 
любые излишки не облагались никакими налогами. 
В случае смерти владельца земли она не делилась ме- 
жду детьми, а передавалась наследнику, которого вы- 
бирал местный крестьянский совет. 

Крестьянский совет следил за произведенной про- 
дукцией и устанавливал размеры отчисления. В слу- 
чае плохой обработки земли совет мог забрать на- 
следный лен, чтобы впредь подобные случаи не по- 
вторялись Наделение уже обработанной землей 
также производилось крестьянским советом. Основ- 
ными критериями для наделения семьи земельным 
наделом служили ее положение, способности и тру- 
долюбие. Основной принцип — не давать земли 
больше, чем ее могла обработать конкретная семья. 
В то же время, если надел был маленьким, семья 
могла заработать только на пропитание. 

Осуществление революционной национал-социа- 
листической аграрной реформы было возможно лишь 
при условии уничтожения капиталистической экс- 
плуатации и раздела крупных землевладений. Под 
упразднением капиталистического принуждения 
Штрассер понимал ликвидацию хронических задол- 
женностей среди немецкого крестьянства. Когда все 
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земли будут превращены в наследственные лены, 
крестьянство освободится от долгов, а новое закаба- 
ление окажется невозможным. Кроме этого, каждый, 
кто имел незаконную прибыль, то есть, не работая, 
мог получать барыш от своих ссуд и процентов по 
ним, рисковал лишиться земельного надела. 

В 1931 году штрассеровская программа была до- 
полнена еще одним пунктом, согласно которому кре- 
стьяне могли повысить свою производительность бла- 
годаря инвестициям, предоставляемым сельскохозяй- 
ственными палатами. Кроме того, наследственные 
лены не могли ни продаваться, ни дариться другим 
лицам. 

Штрассер был убежден, что большие сельскохо- 
зяйственные предприятия по образцу советских сов- 
хозов были обречены на провал, так как крестьяне в 
них не имели бы мотивации к труду. Штрассеров- 
ское крестьянское государство было построено на ба- 
нальной обработке земли. В целом этот пример был 
позаимствован из опыта аграрной реформы, прово- 
димой в Дании. 

В октябре 1931 года было громогласно объявлено 
о создании «Черного фронта», но по сути это был 
чисто пропагандистский шаг. Если Хамкенс еще имел 
каких-то сторонников в Шлезвиг-Гольштейне и Си- 
лезии, то революционные национал-социалисты не 
получили в крестьянской среде никакой поддержки. 
Когда в августе 1932 года в «Черный фронт» потяну- 
лись новые люди, «Ландфольк» создал из них три 
группы. Но оптимизм оказался преждевременным. 
К 1933 году стало ясно, крестьянство повсеместно 
пошло за НСДАП. Поначалу Хамкенс вместе с Ни- 
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нацистов. Но когда в феврале 1933 года «Черный 
фронт» оказался запрещен гитлеровским режимом, 
он попытался дистанцироваться от бывших союзни- 
ков. Формально Хамкенс еще несколько раз встречал- 
ся с ними, но когда 30 мая к нему домой ввалились 
штурмовики, он предпочел объявить, что уходит из 
политики. В июле 1933 года остатки «Ландфолька» 
были унифицированы ведомством Вальтера Дарре, 
Имперского руководителя крестьян в нацистской 
Германии. Любая политическая оппозиция жестоко 
подавлялась. 

Союз между Штрассером и Хамкенсом был раз- 
рушен. Влрочем, закончились крахом и попытки 
Клауса Хайма воспрепятствовать присоединению кре- 
стьянства к НСДАП. Союз между крестьянами, сол- 
датами и рабочими, к которому призывал «Черный 
фронт», существовал только на бумаге. Деятельность 
Штрассера никогда не могла всерьез помешать раз- 
витию НСДАП и ее агитации в Шлезвиг-Гольштейне. 
Штрассерианцы лишь ослабляли Веймарскую респуб- 
лику, подтолкнув широкую часть селян к восприятию 
тоталитарной гитлеровской идеологии. События в 
Шлезвиг-Гольштейне являются великолепной иллю- 
страцией политической несуразности Отто Штрассе- 
ра, которая в итоге и привела его к политическому 
краху. Он всерьез пытался объединить свой теорети- 
ческий радикализм с реформистской практикой, 
причем был всего лишь инициатором небольших ак- 
ций, которые были использованы теми, против кого 
и боролся сам Штрассер, — коммунистами и нацис- 
тами. 
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Глава 4 


КРУЖОК «ДЕЙСТВИЕ» МЕЖДУ 
«ЧЕРНЫМ ФРОНТОМ» И КАНЦЛЕРОМ 
ШЛЯЙХЕРОМ 


Журнал «Тат» («Действие») приобрел феноме- 
нальную популярность у немецких интеллектуалов. 
Именно в нем печатались все главные политические 
публикации временем Веймарской республики. Сама 
редакция журнала считала, что «он являлся единст- 
бенным изданием, которое с непреклонным стрем- 
лением к правде дникало в суть вопросов сегодняш- 
ней политической и духовной жизни». Как точно от- 
метил один исследователь: «Журнал держал руку на 
пульсе истории». «Действие» было создано братьями 
Хорнеффер и, собственно говоря, до октября 1929 
года не играло никакой роли в духовной жизни Гер- 
мании. Под руководством издателя Ойгена Дидерика 
журнал постепенно превратился в «антилибераль- 
ное, антигуманистическое, антицибилизаторское и 
антизападное издание». Он выступал за специфиче- 
ское немецкое народное государство, за идею народ- 
ного сообщества. Его новая редакция жаждала уви- 
деть демократические идеи, дополненные аристокра- 
тическим отношением. Но вместе с тем журнал 
выступал против расистской предубежденности, яв- 
ляя собой попытку философского поиска новой ду- 
ховности. «Действие» хотело создать миф, который, 
возможно, привел бы к перевороту в системе обще- 
ственных ценностей, тем самым подготовив наступ- 
ление новой эпохи. Итак, в октябре 1929 года «Дей- 
ствие» опубликовало программу, подготовленную 
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Гансом Церером, которая устанавливала новый курс 
журнала. 

В то время Ганс Церер был членом редакции 
«Фоссишен цайтунг» и принадлежал к группе кон- 
сервативных интеллектуалов. Кроме самого Церера в 
группу входили Фердинанд Фрид, Эрнст Вильгельм 
Эшман, Гислер Вирзинг. 

Фердинанд Фрид — псевдоним Фридриха Цим- 
мермана, родившегося 14 августа 1898 года во Фри- 
денвальде-на-Одере. Он был экономическим редак- 
тором «Фоссишен цайтунг». В период с 1923-го по 
1933 год являлся редактором «Берлинер Моргенпост» 
(«Берлинской утренней почты»). С 1929 года — со- 
трудник журнала «Действие». После прихода к вла- 
сти нацистов Фрид был журналистом «Берлинской 
газеты». В 1934 году вступил в СС и работал в глав- 
ном управлении СС по вопросам расы и поселений. 
После войны редактор «Зоннтагсблата», а в 1953-м 
возглавил журнал «Вельт». Умер в 1967 году. 

Эрнст Вильгельм Эшман — псевдоним Леопольда 
Дингреве. Родился в 1904 году в Берлине, защитил у 
Альфреда Вебера диссертацию в Хайдельберге, семь 
лет был доцентом в Высшей школе политики в Бер- 
лине. В 1944 году Эшман стал руководителем Не- 
мецкого института в Марселе, в 1960-м — профес- 
сором социологии в Мюнстерском университете. 

По большому счету кружок «Действие» не был 
оформившейся организацией. Первоначально это был 
редакционный совет одноименного журнала, к кото- 
рому позднее стали примыкать спонтанно возникаю- 
щие в различных городах клубы читателей «Дейст- 
вия». Благодаря журналистскому таланту Ганса Церера 
за два года тираж журнала удалось поднять с 800 до 


287 





30 тысяч экземпляров. Сам же Ганс Церер имел 
много общего с Отто Штрассером. Так же, как и 
Штрассер, ушел в 16 лет добровольцем на фронт. 
Как и многие молодые люди, противопоставлял свой 
фронтовой опыт буржуазному мироощущению. Как 
и многие немцы, перенес много страданий, жил в 
крайней нужде. После возвращения с фронта учил 
медицину и психологию, затем историю, социологию 
и национальную экономику. Его учителем был все- 
мирно известный Вернер Зомбарт. Из-за финансовых 
проблем Церер не смог довести обучение до конца. 
Но тем не менее: он совмещал работу в «Фоссишен 
цайтунг» с проведением частных исторических и со- 
циологических изысканий. 

На Ганса Церера оказал неизгладимое впечатле- 
ние Освальд Шпенглер. Но восхищен Церер был от- 
нюдь не его работой «Закат Европы», а другим про- 
изведением — «Пруссачество и социализм». Также 
Церер проявлял неподдельный интерс к Карлу Ман- 
хейму, Вильгельму Парето, Жоржу Сорелю. Он под- 
держивал теории Карла Шмидта, который пришел к 
выводу, что время парламентаризма уходит и насту- 
пает время авторитарных государств. В «Действии» 
Г. Церер развивал взгляды, на которые оказали влия- 
ние подобные политические теории. Каждый сотруд- 
ник «Действия» имел свою четкую спецификацию: 
Фрид занимался политэкономией, изложив собствен- 
ное видение проблемы в работах «Конец капитализ- 
ма» и «Автаркия»; Эшман отвечал за систематиза- 
цию и анализ программ плановой экономики; Грюн- 
берг «приближал читателя к картине нового 
государства» и развивал национальную педагогиче- 
скую концепцию. Главной мыслью журнала было 
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убеждение, что связи между правыми и левыми на 
самом деле минуют стадию демократического рес- 
публиканизма. При национальном переломе сущест- 
вующего общества правые и левые позиции должны 
были сплавиться во что-то общее, новую единую по- 
зицию. 

Церер предрекал читателям хаос, который надо 
было пережить, так как это было единственным 
средством для того, чтобы произвести очистку Герма- 
нии. В октябре 1929 года, когда на Германию уже 
обрушился мировой экономический кризис, Церер 
говорил о нем как о благодатном избавлении. В гор- 
ниле экономического хаоса должно было возникнуть 
новое немецкое государство, обладавшее новым эко- 
номическим и общественным порядком, в котором 
сомкнутся национальный и социальный полюса. При 
поддержке Фрида, который предсказывал смерть ка- 
питализму, Церер утверждал, что у Веймарской рес- 
публики больше не осталось времени и ее ждет по- 
добная же судьба. Накануне революции требовался 
творческий синтез: «По мере того как приближается 
хаос и старые точки зрения все больше разлагаются, 
идет созревание новых позиций. Но момент их дей- 
ствия еще не пришел. Надо дождаться окончания 
процесса разложения старого». 

Это выжидательное отношение «Действия» все- 
таки не мешало Цереру искать в Германии, охвачен- 
ной кризисом, те социальные группы, которые бы 
смогли переориентировать нацию. «Действие» разде- 
ляло все немецкое общество на три заинтересован- 
ные группы. На одной стороне находились капитал и 
богатеи. На другой — массы, которые не были чет- 
кой политической группой, обладавшей собственны- 
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ми экономическими интересами. Массы состояли из 
рабочего класса, его организаций, служащих, мелких 
и средних ремесленников. Но была и третья группа, 
некий резерв недовольства, или, как их называл Це- 
рер, «бактерии», так как они проникали между тру- 
дом и капиталом. Этот социальный винегрет должен 
быть не просто взрывчатым, а сносящим все .на сво- 
ем пути. Задача журналистов «Действия» состояла в 
том, чтобы предвидеть развитие ситуации и познать 
ход развития событий. Церер придерживался теории 
Парето о круговороте элит, а потому возвещал, что 
все социальные движения поначалу создавались высо- 
кообразованным меньшинством, новой немецкой 
элитой, вырвавшейся из средних слоев. Эти интел- 
лектуалы не стремились к политическому признанию, 
они были заинтересованы лишь в разрушении старо- 
го мира: «Речь идет не о тех людях, которые по- 
трясают воздух пустыми словами, призывая к борь- 
бе за собственное существование. Мы говорим о 
тех, кто готов полностью уничтожить само это 
существобание». После хаоса и времени ожидания 
должен был наступить «час нового человека»: «При- 
дет момент построить новый мир с новыми людь- 
ми и новыми идеями». 

«В нашем положении придерживаться сейчас ка- 
кого-либо абсолюта, партийного догматизма означа- 
ет существенно ограничить проблематику исследо- 
баний, так как они зашоривают бзгляд на сущест- 
бующие феномены. Когда кризис начнет расширять- 
ся и углубляться, сомневающиеся поставят вопрос: 
какова природа этого процесса? Но следить за ним 
можно только глазами независимого исследовате- 
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трудно сохранять чисто созерцательное отношение, 
взгляд стороннего наблюдателя: «Мы убидим, как на- 
ши идеи, наши аргументы и наши требования будут 
позаимствованы и как их подобно мячу будут го- 
нять по политическому полю. Наши знамена будут 
`истрепаны и изорваны, переходя из рук 6 руки 6 виде 
лоскутов. Но лучшие из нас с отбращением отбер- 
нутся от напыщенности и скроются 6 скромных 
кабинетах, чтобы испытывать новые формулы, об- 
думывать новые аргументы. Грядущие беспорядки 
поставят вопрос: участбобать ли 6 них или ос- 
таться 6 стороне?» 

Церер предугадывал, что в средних слоях, нахо- 
дившихся между трудом и капиталом, будет неук- 
лонно нарастать недовольство. Именно они, эти 
средние слои, должны были стать оплотом будущей 
революции, сплавом национального и социального, 
на что не были способны ни КПГ, ни НСДАП. «Бу- 
дущий путь ведет туда, где правые объединяются с 
левыми; где, создав новое сообщество, люди сольют- 
ся под знаменем мифа о нобой нации». Это был, по 
мнению деятелей «Действия», единственный путь, 
когда народ станет единым целым, преобразуется в 
новый органический порядок, в новое общество. 
«Сегодня порядок, который пытается навязать нам 
либерализм, — тупое рабство, которое выдается за 
свободу. Но именно новый строй способен дать отве- 
ты на вопросы: «Почему? Для чего? Зачем?» 

В 1932 году Церер решил значительно расширить 
свой анализ и включить в него ряд консервативных 
идей. «Действие» решительно отказывалось от всего, 
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что как-либо было связано с либерализмом. Напри- 
мер, члены «Действия» отвергали рассудительность, 
отдавая предпочтение чувствам, так как «наше время 
и то, что оно несет в себе, вряд ли можно осмыслить 
человеческим умом». 

Кризис для Церера был не просто средством, ко- 
торое должно было вызвать долгожданный хаос. Кри- 
зис был прелюдией революции, которую поддержат 
те, кто начал изменение реальности в многочислен- 
ных молодежных движениях, кто являлся носителем 
новой духовности 1914 года, кому «по наследству» 
достались фронтовые переживания. Антикапитали- 
стическая аргументация Фрида, представления Грюн- 
берга о национальной диктатуре, восточная ориента- 
ция Вирзинга всячески поддерживали мечту Церера 
о новой Германии. В ней должны были оказаться все 
немцы Европы. Экономика новой державы должна 
была оказаться самодостаточной. Ее политика будет 
определяться диктаторской элитой. Общественный 
строй новой Германии будет непоколебим. 

Между воззрениями Штрассера и Церера было 
много общего. В «Действии» очень позитивно вос- 
приняли раскол гитлеровской партии в августе 1930 го- 
да. Но до февраля 1931 года между этими двумя ли- 
дерами не было никаких серьезных контактов. С ян- 
варя по март 1931 года «Немецкая революция» на- 
печатала пару апологетических статей, в которых 
«Действию» отводилось первое место среди всех су- 
ществовавших в то время в Германии политических 
журналов. Революционные национал-социалисты пре- 
возносили мужество редакции этого журнала, восхи- 
шались упорной борьбой с капитализмом и реакци- 
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ей, которую вела редколлегия «Действия». Позже 
«Немецкая революция» упоминала о статье, появив- 
шейся в журнале Церера. В этой публикации под на- 
званием «Кризис национал-социализма» автор весьма 
похвально отзывался о группе Отто Штрассера. 

В марте 1931 года «Действие» перепечатало от- 
рывок из книги Герберта Бланка, которая называлась 
«Адольф Гитлер — Вильгельм Ш», снабдив его пози- 
тивной рецензией. Это указывало на то, что где-то в 
феврале 1931 года обе группировки все-таки позна- 
комились поближе. Дружба между Штрассером и 
Церером продолжалась с июня 1931 года по март 
1932 года. Она носила далеко не формальный харак- 
тер. Это подтверждала и статья Церера «Левые или 
правые». На страницах же «Действия» стала перио- 
дически появляться реклама штрассеровской «Не- 
мецкой революции». В октябре 1931 года Церер 
принял участие во Втором имперском конгрессе ре- 
волюционных национал-социалистов, где открыто 
поддержал создание «Черного фронта». Статья же 
«Левые или правые?» была перепечатана Рихардом 
Шапке как доказательство того, что идеи «Действия» 
и «Черного фронта» абсолютно совпадали. 

Неудачи «Черного фронта», постепенный упадок 
«Боевого содружества революционных национал-со- 
циалистов» дали Цереру повод отречься от деятель- 
ности Штрассера. Редактор «Действия» решил посвя- 
тить себя разработке гипотетического «третьего пути», 
пролегающего между коммунистами и нацистами. 
Весь апрель 1932 года он корпел над теоретическими 
выкладками и политическими формулировками. Тре- 
тий путь должен был проложить сильный человек, по 
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мнению Церера, им был канцлер Шляйхер!. Имен- 
но он, как писало «Действие» в октябре 1932 го- 
да, «отрицал все коррумпированные и неспособные 
к действию партии и парламент». Третий путь так- 
же должен был отвергать однопартийный фашист- 
ский эксперимент. Он не только неизбежно вел 
к гражданской войне, но был недостаточно роман- 
тичным, чтобы предполагать подлинную революцию. 
Значит, оставался один путь — осуществить револю- 
цию сверху. Это могли сделать только те, кто уже 
обладал властью, те, кто был готов к решительным 
поступкам. Таковыми могли быть рейхсвер и рейхс- 
президент Гинденбург. 


1 Шляйхер Курт фон (1882—1934), последний канцлер Вей- 
марской республики. Родился 7 апреля 1882 года в Бранденбурге в 
старинной прусской юнкерской семье. В 1903-м вступил в 3-й гвар- 
дейский пехотный полк под командованием генерала Пауля фон 
Гинденбурга. В 1913-м был приглашен в чине капитана в Гене- 
ральный штаб, в котором работал во время 1-й мировой войны. 
Был близким другом сына Пауля фон Гинденбурга — Оскара. 
В 1918 году фон Шляйхер стал адъютантом главного квартирмей- 
стера Вильгельма Тренера. Принимал активное участие в создании 
добровольческих корпусов. В феврале 1926 года фон Шляйхер воз-. 
главил управление сухопутных сил министерства рейхсвера. В 1929-м 
фон Шляйхеру было присвоено звание генерал-майора. Он зани- 
мал различные государственные посты, в том числе был министром 
обороны. 3 декабря 1932, года, сменив ушедшего в отставку Фран- 
ца фон Папена, фон Шляйхер стал рейхсканцлером. Его нереши- 
тельные попытки объединить действия профсоюзов и рейхсвера с 
тем, чтобы остановить рвущихся к власти нацистов, ни к чему не 
привели. В результате закулисных политических интриг бывшего 
канцлера фон Папена и Гитлера президент Гинденбург принял от- 
ставку фон Шляйхера и 30 января 1933 назначил канцлером 
Адольфа Гитлера. Не забывший своего политического оппонента 
Гитлер жестоко отомстил фон Шляйхеру во время событий «ночи 
длинных ножей». 30 июня 1934 года несколько человек ворвались 
на виллу отставного канцлера, смертельно ранили его жену и уби- 
ли его самого, как позднее было сообщено, при попытке воору- 
женного сопротивления. 
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Сотрудничество с Шляйхером принесло Цереру 
ежемесячную поддержку в 15 тысяч марок и долж- 
ность тайного советника рейхсканцлера. Кроме это- 
го, он получил пост главного редактора одной из 
крупнейшех берлинских газет — «Берлинского обо- 
зрения», которое финансировалось из денег «немец- 
ких националов» и контролировалось лично Шляйхе- 
ром. :Штрассер не смог одобрить подобную позицию 
своего бывшего союзника и с августа 1932 года начал 
периодически делать выпады в адрес «Действия». 
Первая критика прозвучала по поводу статьи Церера 
«Реформы или революция». Штрассер изрек, что 
лозунг «Реформация вместо реставрации и революции» 
противоречит духу революционного национал-социа- 
лизма, который отвергает полумеры и полуреформы, 
отдавая должное только тотальной революции. 

В то же время была опубликована статья Геббель- 
са, посвященная проблеме реформ. Это дало Штрас- 
серу удачный повод, чтобы поставить знак равенства 
между «Ангрифом» и «Действием». Не зная о том, 
что Церер переменил политические убеждения, он 
пытался простить другу «столь неудачную формули- 
ровку». Но, на всякий случай, он напомнил о заявле- 
нии руководства «Боевого содружества», которое бы- 
ло напечатано 3 июля 1932 года в «Черном знамени». 
В нем исполком «Содружества» выступал против 
«правительства Шляйхера, Грегора Штрассера и 
Брюнинга». Там же подчеркивалось, что революцион- 
ные национал-социалисты отклоняют любые умерен- 
ные тактические соображения. Штрассерианцы были 
намерены бороться против соглашательской полити- 
ки с правительством. 

Но в то время Штрассер еще не был готов к кар- 
динальному разрыву отношений с Церером, так как 
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«для нас и для широкой общественности «Дейстбие» 
продолжало числиться 6 «Черном фронте». Но ответ 
Церера развеял последние надежды. Он разрывал от- 
ношения с «верховным лидером« «Черного фронта», 
так как 4 сентября 1932 года тот позволил себе не- 
простительно хамскую критику в передовице своей 
газеты. В той злополучной статье говорилось, что 
штрассерианцы с тревогой следят за сближением Це- 
рера с Брюнингом. Еще больше их настораживало, 
что «Действие» превращалось в поставщика идей «ко 
двору Шляйхера». Цереру делался упрек, что, при- 
держиваясь реформистских лозунгов, он вступил в 
партию правительственной политики. По мнению 
Штрассера, Церер переоценивал роль рейхсвера, а 
само «Действие» играло 6 правительстве роль «по- 
литического поэта». Журналу инкриминировалось, 
что он стал защитником капиталистической системы. 
В определенной мере обвинение справедливое — в 
то время Церер даже не думал задевать буржуазные 
законы и частную собственность. 

В итоге «Боевое содружество революционных на- 
ционал-социалистов» отказывалось поддерживать пра- 
вительство Шляйхера, взяв курс на борьбу с его 
«профсоюзно-милитаристским кабинетом», главной 
целью которого было изгнать молодые силы из всех 
социалистических организаций. 

В ответ на реплику Фердинанда Фрида, помещен- 
ную в «Ежедневном обозрении», Штрассер напечатал 
в «Черном фронте» выдержку из брошюры «По- 
строение немецкого социализма», в которой проти- 
вопоставлял государственно-бюрократический социа- 
лизм сталинского типа программе корпоративного 
социализма. Чтобы продемонстрировать своим сто- 
ронникам абсурдность планов Шляйхера, Штрассер 
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привел обстоятельную статью Теодора Лайперта, чле- 
на правительства и председателя «Всегерманского 
союза немецких профсоюзов». В ней Лайперт под- 
держивал. экономические идеи Штрассера, а именно 
идею ограничения частной собственности и введения 
определенных корпоративно-государственных форм. 
Лайперт даже соглашался включиться («насколько 
это было возможно») в дискуссию об отдельных эко- 
номических требованиях Отто Штрассера. Но в от- 
вет лидер «Черного фронта» лишь парировал, что 
профсоюзы не воодушевятся планами Шляйхера, а 
потому обречены на провал. 

В декабре 1932 года Церер начал острую полеми- 
ку с КПГ и НСДАП. В своей статье «Прогнозы для 
Германии» он утверждал, что видит растущую боль- 
шевистскую угрозу, которая выражалась в значитель- 
ном росте количества депутатов-коммунистов. Церер 
абсолютно правильно замечал, что государство было 
больше не в состоянии править 14 миллионами изби- 
рателей, которые только и желали его крушения. 
Опасность ему казалась настолько большой, что он 
всерьез опасался раскола НСДАП. В таких условиях 
радикальная часть национал-социалистов (пролетари- 
ат и революционные СА) могли примкнуть к комму- 
нистам. Штрассер цисал по этому поводу: «Комму- 
низм 6 своей марксистско-большевистской форме 
после 1923 года не имеет никаких шансов на забое- 
вание бласти». Аля него не было важно, КПГ или 
НСДАП проведут в рейхстаг 230 депутатов, так как 
это зависело от «ясности предложенного пути и си- 
лы боли вождя». 

Противоречия ‘между Штрассером и Церером 
достигли своего пика в конце декабря 1933 года. То- 
гда «Черный фронт» вышел под заголовком: «ЛИБЕ- 
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РАЛЬНЫЙ НАЕМНИК. Буржуа Церер замахивается 
томагавком войны на Немецкую революцию». Это 
было оскорбительной репликой на статью Церера 
«Революционные сектанты». В ней тайный советник 
рейхсканцлера задавался вопросом: «Что вы, собст- 
венно, хотите и к какой цели стремитесь?» Статья 
должна была подтолкнуть к выводу, что штрассери- 
анцы не были способны к какой-либо конструктив- 
ной созидательной деятельности. «Их боля продикто- 
бана чувствами, не имеющими ничего общего с ре- 
альностью, ибо они не представляют собственных 
возможностей; воля к работе, к кропотливой, еже- 
днебной деятельности у них заменена высокопарны- 
ми романтическими представлениями об «импе- 
рии», «немецком социализме» и «революции». `По 
мнению Церера, на революцию как неотвратимый 
исторический процесс требовалось время, дабы она 
созрела. Просто беспорядки были исключительно 
опасным явлением. В качестве примера Церер при- 
водил того же Ленина, который, скрываясь от охран- 
ки, 12 лет прожил в Швейцарии. 

Разрыв между «Действием» и «Боевым содруже- 
ством» был предопределен теоретическим догматиз- 
мом Штрассера (извечная проблема мертворожден- 
ных «немецких революций») и различными путями 
развития консервативных кругов. Но даже политиче- 
ский дилетантизм Церера, не столь очевидный, как у 
Штрассера, привел этого журналиста к конкретной 
попытке спасения страны от гитлеровской угрозы. 
И пусть «курс Шляйхера» был нереальным, но это 
был открытый искренний шаг. В то же время 
Штрассер, ослепленный иррациональной верой в 
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свою миссию, всего лишь наблюдал за развитием со- 
бытий. В итоге ему пришлось просто констатировать, 
что власть оказалась в руках у Гитлера. 

(Сейчас сложно ответить на вопрос, правда ли со- 
стояло «Действие» в «Черном фронте»? Если Церер 
некоторое время был дружен со Штрассером, то ни 
Фрид, ни другие сотрудники журнала никогда не го- 
ворили о своем союзе с революционными национал- 
социалистами. Со своей стороны Штрассер не раз 
повторял, что восторгается экономической теорией 
Фрида. Но это не мешало Отто запретить членам 
своего кружка изучение в «кадровой школе» «Боево- 
го содружества» каких-то других экономических тео- 
рий кроме собственного «Построения немецкого со- 
циализма». Глупо было бы отрицать, что «Действие» 
через своих лидеров поддерживало связи с «Черным 
фронтом». Но надо отметить: слово Церера имело 
гораздо больший вес, нежели весь «Черный фронт» 
Отто Штрассера. 

Оба эти деятеля могли только на время заклю- 
чить между собой союз. Но ни одна из сторон не 
имела достаточно сил предотвратить немецкую ката- 
строфу, как позже назовут приход Гитлера к власти. 
И Штрассер, и Церер верили, что им предназначена 
особая участь, что именно они принесут на немец- 
кую землю факел нового социального порядка. Но 
«новый порядок» стал словосочетанием из гитлеров- 
ского арсенала, в него фюрер вложил совершенно 
другой смысл. 

Если мы попытаемся рассмотреть «Черный фронт» 
с точки зрения идеологической тактики, не прини- 
мая во внимание организационные альянсы, то его 
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границы окажутся чересчур тесными, чтобы вопло- 
тить мечты Штрассера в жизнь. «Боевое содружест- 
во» как костяк «Черного фронта» поддерживало по- 
стоянно контакты только с «вервольфами» и штур- 
мовиками Штеннеса. Первые позволили установить 
связь с «Сопротивлением» Э. Никиша и «Оберлан- 
дом». Революционные СА можно относить к «Черно- 
му фронту» с гигантской натяжкой. Весьма обшир- 
ные связи Штрассера позволили ему наладить также 
контакты с некоторыми представителями «Стального 
шлема» и «Младогерманского ордена». При этом ос- 
тается непонятным, как долго они продолжались и 
какой характер носили. То же можно сказать и про 
молодежные «бюндише»-организации. В многочис- 
ленной литературе о «бюндише»-молодежи нет ни 
одного упоминания о ее связях с «Черным фрон- 
том». Если Штрассер уделял ей внимание в своей га- 
зете, то из этого вовсе не следовало, что молодежные 
организации были союзниками революционных на- 
ционал-социалистов. Эти сообщения привели в «Чер- 
ный фронт» всего несколько человек. Сам же фронт, 
созданный Штрассером, не являлся организацией, 
представлявшей серьезную угрозу для гитлеровской 
партии. Он мог быть таковым, если бы Штрассер 
сплотил воедино все национал-большевистские и на- 
ционал-революционные организации. Но это было 
ему не под силу. Штрассер предпочел выдумать миф 
о своей могущественности. Он развил его до неверо- 
ятных размеров во время канадской эмиграции. По- 
сле войны даже не счел нужным избавиться от него. 
Почти все мемуары Отто Штрассера наполовину яв- 
ляются выдумкой, плодом честолюбивых фантазий. 
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«ЧЕРНЫЙ ФРОНТ» В ПОСЛЕДНИЕ ДНИ 
ВЕЙМАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


Казалось, что после Второго имперского конгресса 
«Боевое содружество революционных национал-со- 
циалистов» растворилось в хаосе Веймарской респуб- 
лики, предшествующем приходу Гитлера к власти. 
Действительно, революционные национал-социалисты 
допустили ряд промахов и ошибок. Какое-то количе- 
ство штрассерианцев предпочло вернуться обратно в 
НСДАП, кто-то решил связать свое будущее с ком- 
мунистами. Но подобная постановка вопроса во 
многом неточна. Она не принимает во внимание 
длившееся до 1935 года сопротивление группы Отто 
Штрассера гитлеровской унификации 

Семнадцать месяцев, которые `· прошли между 
Вторым имперским конгрессом и запретом «Боевого 
содружества», можно разделить на два этапа. Орга- 
низационный руководитель КГРНС Хильдебранд на- 
звал первый из них временем кризисов и слабостей. 
Его границей можно считать июль 1952 года. По- 
следствия многочисленных кризисов оказались очень 
существенными: большинство боевых округов разва- 
лилось, многие боевые группы вообще исчезли, из 
«Боевого содружества» вышли такие известные дея- 
тели, как Ганс Вендт и Пагель. Но после затяжного 
кризиса КГРНС ждал почти триумфальный успех. 

В августе 1932 года Эрнст Гроссе издал в Мюнхе- 
не мятежный листок «Правда жизни», в котором ра- 
зоблачал мнимый аскетизм Гитлера. Почти сразу же 
после выхода в свет этой газетки была создана группа 
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поддержки Гроссе, которая состояла в основном из 
бывших членов НСДАП. Ее лидер рассчитывал полу- 
чить поддержку не только в Баварии, а потому почти 
сразу же связался с Отто Штрассером. Их встреча 
состоялась 29 сентября 1932 года. Штрассер и Гроссе 
решили преобразовать мюнхенскую организацию в 
филиал «Боевого содружества» — «боевую группу». 

Шефом новой структуры исполком «Боевого со- 
дружества» назначил очень известного в Мюнхене 
бывшего фрайкоровского офицера Аюдвига Эстрайхе- 
ра. Сам Гроссе, дав своей газете новое название — 
«Немецкий прожектор», решил передать ее в распо- 
ряжение Штрассера. Именно благодаря пропаганде 
«Прожектора» из НСДАП удалось выманить многих 
недовольных политикой Гитлера. Сам Гиммлер с тре- 
‚вогой следил за происходившими событиями. Чтобы 
изгнать недовольных, ему пришлось лично объехать 
все партийные организации Баварии. 

Штрассер осмелел до того, что решил отправить- 
ся к «коричневую столицу», дабы поучаствовать в 
диспуте с редактором коммунистической «Новой га- 
зеты». Но полиция, опасаясь, что диспут выльется в 
кровавое побоище между коммунистами и нациста- 
ми, запретила это мероприятие. К тому же нельзя 
было исключать, что нацисты нападут не только на 
представителей КИТ, но и на неугодного им Штрас- 
сера. И тут руководство «Боевого содружества» до- 
пустило очередную ошибку. Оно невольно спровоци- 
ровало выход из организации Людвига Эстрайхера и 
Эрнста Гроссе. Они предпочли присоседиться к од- 
ной из многочисленных парамилитаристских нацио- 
налистических организаций. Оплот штрассерианцев в 
Мюнхене исчез. 
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Новую ‘группу в Мюнхене было поручено сфор- 
мировать Фридриху Беру. Но тот прекрасно осозна- 
вал, что штрассерианская структура недолго просу- 
пуествует в нацистском логове. В итоге он обратился 
к руководству с предложением начать сотрудничество 
с баварскими коммунистами, которые могли ху- 
до-бедно организовать защиту. После недолгих разду- 
мий Штрассер одобрил’ этот план. В первых числах 
мартах 1932 года Бер торжественно открыл в Аугс- 
бурге «опорный пункт» «Боевого содружества рево- 
люционных национал-социалистов». На этом меро- 
приятии присутствовало 35 гостей. 20 из них были 
коммунистами, остальные членами союза «Таннен- 
берг». Примечательно, что полицейский осведоми- 
тель в своем отчете говорил всего лишь о трех бавар- 
ских штрассерианцах! Присутствие же на этом соб- 
рании депутата баварского ландтага коммуниста 
Вагнера позволило’ осведомителю сделать поспешный 
вывод о том, что «Боевое содружество» являлось про- 
коммунистической группировкой. 

После шести месяцев изнурительной работы ряды 
«Черного фронта» вновь стали пополняться. В него 
по всей Германии вступило более тысячи человек. 
Казалось, Штрассер вновь был на коне. 

Рост численности членов «Боевого содружества» 
опять вызвал к жизни проблему создания собствен- 
ной охранной группы, которая была бы в состоянии 
успешно противостоять нарастающему террору гит- 
леровских штурмовиков. Исполнительный комитет 
КГРНС уже давно’ вынашивал этот план. В октябре 
1930 года были созданы «Вооруженные революцион- 
ные бойцы», которые в июне 1931 года поступили в 
распоряжение Вальтера Штеннеса. На Втором им- 
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перском конгрессе эта идея получила дальнейшее 
развитие. Под руководством Ганса Вендта была соз- 
дана «боевая саботажная группа». Но после того как 
Вендт покинул ряды «Боевого содружества», а склады 
с боеприпасами, принадлежавшими саботажной груп- 
пе, взлетели на воздух, Штрассеру пришлось обхо- 
диться несколькими личными охранниками, которые 
сопровождали его во время поездок по стране. 

С октября 1931-го по июль 1932 года революци- 
онные национал-социалисты проводили свои меро- 
приятия под защитой коммунистических боевых ор- 
ганизаций. Со временем количество нападений гит- 
леровских штурмовиков сократилось. Но это было 
связано отнюдь не с усилившимися мерами безопас- 
ности или более лояльной позицией СА, а с тем, что 
«Боевое содружество» фактически прекратило прово- 
дить публичные мероприятия. Но в июне 1932 года 
гауляйтеры НСДАП получили приказ всячески про- 
тиводействовать вновь активизировавшимся револю- 
ционным национал-социалистам. По стране вновь 
прокатилась волна нападений и покушений. 

4 сентября 1932 года майор Бухрукер по поруче- 
нию исполнительного комитета «Боевого содружест- 
ва» призвал наиболее решительных членов организа- 
ции вступать в «Черную гвардию». Обязательными 
критериями для приема были: дисциплина, предан- 
ность идее, неукротимый боевой дух. Эта организа- 
ция, сплотившая в своих рядах «политических сол- 
дат», должна была сражаться до полной победы с 
вооруженными фашистскими группами. «Черная 
гвардия» должна была участвовать не только в само- 
обороне, но и в пропагандистских акциях. Чтобы 
расширить базис этой структуры, Бухрукер обратился 
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«к старым штурмовикам, которые осознали беспер- 
спективность политики Гитлера; к честным крас- 
ным фронтовикам, которым стала понятна бес- 
смысленность братоубийственной борьбы; к членам 
«Стального шлема», которые не хотели бозвраще- 
ния монархических трусов, истинных виновников 
позора 9 ноября 1918 года; к товарищам из «Импер- 
ского знамени», которые пережили крах, но не ут- 
ратили желания сражаться». 

Когда в октябре 1932 года майор Бухрукер пору- 
чил «Черной гвардии» выполнение политических за- 
дач, то придал этой организации некий историко-ми- 
фологический аспект. Заглянув во времена Крестьян- 
ской войны, Бухрукер нашел там прототип «Черной 
гвардии» — «Черный отряд Флориана Гейера». «Чер- 
ная гвардия» должна была на манер гитлеровских СС 
стать элитой немецких революционеров, «острием 
меча «Боевого содружества». 

7 октября 1932 года состоялся Третий имперский 
конгресс КГРНС, на котором в качестве гостей при- 
сутствовали представители «Вервольфа», «Оберланда», 
«Действия», «Ландфолька» и революционных СА. На. 
съезде обсуждались в основном вопросы, касающиеся 
«Черной гвардии». Центральной темой стала выбран- 
ная Штрассером тема «прорыва» Немецкой револю- 
ции и начала подготовки к ней. Место проведения 
конгресса, городок Лойхтенберг, было выбрано не 
случайно. Оно должно было продемонстрировать 
связь между «Боевым сообществом» и молодыми со- 
циалистами. Дело в том, что в Лойхтенберге сущест- 
вовал сильный молодежный социалистический кру- 
жок, состоящий в основном из членов «Немецкого 
фрайшара». Эта организация ставила целью возрож- 
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дение истинно немецкой демократии. «Фрайшар» 
сотрудничал с «Имперским знаменем», Младогер- 
манским орденом Артура Марауна, а в своих теоре- 
тических разработках опирался на идеи профессоров 
Адольфа Райхвайнена и Ганса Фрейера. В одинаковой 
степени отрицая фашистский и коммунистический 
тоталитаризм, эта политизированная молодежь стре- 
милась провести в жизнь общественную систему, по- 
строенную на религиозной и социальной этике. Чле- 
ны «Немецкого фрайшара» установили контакты с. 
революционными национал-социалистами и нацио- 
нал-революционерами еще в 1950 году. Среди их 
первых союзников из этого лагеря оказались Фрид- 
рих Хильшер, Карл Петель и Отто Штрассер. Дис- 
куссия, проведенная на тему «Немецкая нация с 
Марксом или против него», стала их самым круп- 
ным мероприятием, о котором говорили по всей 
Германии. 

Третий конгресс «Боевого содружества» длился 
три дня. На нем присутствовало около 200 делегатов 
и 250 гостей. Штрассер и Бухрукер решили сделать 
ставку на внешние эффекты, на визуальное оформле- 
ние конгресса. На немногих уцелевших фотографиях 
можно увидеть новую форму революционных нацио- 
нал-социалистов: черная рубашка, портупея, черные 
брюки, сапоги и низкая черная фуражка. Все это до- 
полнялось специальным знаком на галстуке: перекре- 
щенными серебряными мечом и молотом. Их тор- 
жественное шествие очень напоминало манифеста- 
ции «вервольфов» или эсэсовцев. В основном новая 
форма выдавалась членами «Черной гвардии», что 
должно было продемонстрировать ее принадлеж- 
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ность к «нобой аристократии, новому слою господ, 
осознанному меньшинству». 

Вечером 7 октября исполнительный комитет сде- 
лал сообщение о деятельности «Боевого содружества» 
за прошедший год и революционных акциях, запла- 
нированных на ближайшее время. Штрассер акцен- 
тировал внимание присутствовавших на новых успе- 
хах движения революционных национал-социалистов. 
В связи с этим он призвал региональных лидеров еще 
более усилить пропагандистскую деятельность. После 
этого состоялись перевыборы исполкома КГРНС. 
Сенсации не произошло. В него вновь попали Штрас- 
сер, Бухрукер и Бланк. Собственно говоря, сам кон- 
гресс начался на следующий день, `8 октября. 
В 14 часов Отто Штрассер сделал перед собравшими- 
ся делегатами и гостями длиннющий аналитический 
доклад о слабости партийной парламентской систе- 
мы. Он предрекал скорейшее крушение Веймарской 
республики, но вряд ли предполагал, что оно не дос- 
тавит ему никакой радости. Во второй части Штрас- 
сер вел речь о задачах «Боевого содружества», кото- 
рое уже называл «рыцарским орденом» и «офицер- 
ской школой Немецкой революции». После короткого 
финансового отчета лидер тюрингского боевого окру- 
га зачитал приветственные телеграммы, которые при- 
шли от председателя «Вервольфа» Клоппе, «Нацио- 
нал-социалистической оппозиции» в лице гауляйтера 
Рота и «Союза немецких национал-коммунистов». 
После этих поздравительных адресов были зачитаны 
дружеские письма из Голландии, Австрии и Судет- 
ской области Чехословакии. Сам конгресс закончился 
назначением руководителя «Черной гвардии». 

Сравнивая количество гостей и поздравительных 
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телеграмм, казалось, что «Черный фронт», как и в 
1931 году, остался формальным объединением штрас- 
серианцев, «вервольфов» и некоторой части предста- 
вителей «Ландфолька». Примечательно, что после 
окончания пленарных заседаний состоялся закрытый 
«товарищеский ужин», на котором присутствовали 
не только известные деятели «Черного фронта», но и 
новые лица: издатель из Иены Дидерик, социалисти- 
чески настроенный профессор Борински, редактор 
газеты «Оппонент» Харро Шульце-Бойзен. Тот самый 
Хульце-Бойзен, который позже создаст легендарную 
«Красную капеллу». Эти люди подробно излагали 
свое видение социализма. Выглядело это так, будто 
Штрассер решил наконец-то прислушаться к чужому 
мнению. Но на самом деле он пригласил почетных 
гостей, чтобы показать им генеральный сбор и при- 
сягу тысячи членов «Черной гвардии». Это должно 
было стать наглядным подтверждением силы не толь- 
ко нового подразделения, но и всего «Черного фронта». 

Официальное закрытие конгресса состоялось на 
следующий день. После чего Штрассер принял уча- 
стие в мероприятии, проводимом КПГ. Подобная 
поспешность была вызвана тем, что оратором на 
этом собрании должен был быть Вильгельм Корн, 
бывший член «Боевого содружества». Штрассер со 
своей группой поддержки хотел во что бы ни стало 
помешать ему выступить. Как ни странно, но на 
критику позиции Корна Штрассер получил разреше- 
ние у КПГ. Дискуссия между бывшими соратниками 
длилась полтора часа, ни разу не прерванная ни од- 
ной стороной. 

Несколько дней спустя после окончания съезда. 
«Черного фронта» был опубликован «Манифест Третье- 
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го имперского конгресса». Он развивал политические 
тезисы, выдвинутые в октябре 1931 года. Было про- 
возглашено, что начался «прорыв Немецкой револю- 
ции». Она, революция, должна исходить из утвер- 
ждения самобытности немецкого народа и его на- 
ционального становления, прибегнув к помощи фрон- 
тового опыта и военным переживаниям. После того 
как произойдет крушение капиталистической систе- 
мы, как будут осознаны ошибки КПГ и НСДАП, 
«Черный фронт» начнет социалистическую револю- 
цию и национально-освободительную войну, которые 
будут вестись силами всех социалистов. В этот фронт 
должны будут войти братья Штрассер, Граф Ревент- 
лов, Зеверинг, Рихард Шерингер и многие другие. 
Именно этот фронт свергнет правительство «немец- 
кого Милюкова» — фон Папена. Такой натиск дол- 
жен был положить конец «эпохе Керенского» в Гер- 
мании, вызвав к жизни неудержимую стихию Не- 
мецкой революции. По сравнению с 1931 годом 
Третий имперский конгресс не принес ничего ново- 
го, если не считать создание «Черной гвардии», кото- 
рая должна была придать «Черному фронту» некий 
милитаристский оттенок. Теоретические же взгляды 
революционных национал-социалистов остались теми 
же, что и в прежние годы. И это несмотря на то, 
что внешнеполитическая ситуация, в которой оказа- 
лась Веймарская республика, кардинально поменя- 
лась. 

К сожалению, невозможно проанализировать то- 
гдашний социальный состав «Черной гвардии». О ее 
деятельности известно, что первые группы были соз- 
даны Бухрукером в августе 1932 года в Силезии, Гал- 
ле и Берлине. 4 декабря «Черный фронт» сообщал, 
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что в ряде местных организаций: СС произошел рас- 
кол: некоторые члены охранных отрядов НСДАП по- 
кинули партию, примкнув к «Черной гвардии». 

Весьма обрывочные сведения дошли до нас и о 
руководящих кадрах «Черной гвардии». Ее руководи- 
телем был назначен Хейманн, типичный образец на- 
ционал-социалиста, который после ряда неудач ре- 
шил покинуть НСДАП и вступить в «Боевое содру- 
жество». В 1932 году это был далеко не единичный 
случай. Среди нацистов, присоединившихся к 
Штрассеру, был депутат саксонского ландтага Фишер, 
который в сентябре 1932 года осудил «иезуитскую 
политику гитлеровской партии», опубликовав в 
«Мюнхенер пост» статью с подобным же названием. 
Массовый отток из СА произошел в таких крупных 
городах, как Кёльн, Франкфурт, Нюрнберг, Кенигс- 
берг. В то же время произошел очередной раскол в 
«Гитлерюгенде». Но далеко не все вышедшие из 
НСДАП и ее подразделений присоединились к «Бое- 
вому содружеству». Часть из них вступили в КПГ, 
кто-то примкнул к АНТИФА. 

Но вернемся к Хейманну. Он был крайсляйтером 
НСДАП в местечке Бремерред, где постоянно кон- 
фликтовал со своим начальством. Хейманн заявил о 
вступлении в «Боевое содружество революционных 
национал-социалистов», лишь когда руководство гау 
исключило его из партии. При поддержке Отто 
Штрассера и его службы безопасности он провел ме- 
роприятие, получившее название «низложение Эрн- 
ста Рема». Хейманн был известным политиком в сво- 
ей округе, и за ним последовало несколько десятков 
членов НСДАП, из которых он сформировал одну из 
первых ячеек «Черной гвардии». 
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В Берлине «Черная гвардия» создавалась посте- 
пенно. Здесь она объединила личную охрану Отто 
Штрассера, несколько штурмовиков Вальтера Штен- 
неса, а также отдельных членов «старой гвардии 
СА», среди которых было немало соратников леген- 
дарного Хорста Весселя. В декабре 1932 года здесь 
возникла еще одна ячейка «Черной гвардии», кото- 
рая была сформирована из бывших эсэсовцев, поки- 
нувших гитлеровскую партию. В начале января 
Штрассера ждал успех в Гамбурге. Ситуация настоль- 
ко накалилась, что командующий местными штурмо- 
виками Штойблин вместе со своим «полком СА» от- 
кололся от НСДАП и прибился к Штрассеру. 

Но наиболее интересна история Вильгельма Кай- 
зера. В 1925 году, когда ему было 17 лет, он вступил 
в НСДАП. В 1927 году ему удалось создать местную 
организацию «Гитлерюгенда». В 1928 году был тяже- 
ло ранен в уличной стычке с коммунистами. Его ак- 
тивность и организационные способности обеспечили 
быстрый карьерный рост. Уже в 1929 году Кайзер 
возглавил. молодежную организацию нацистов по 
всей Рейнской области, а 1 января 1930 года был 
провозглашен не только имперским оратором, но и 
получил контроль над всей гитлеровской молодежью 
западной Германии. Но вместе с тем Кайзер отказы- 
вался признать легальный путь прихода к власти, 
проповедуемый Гитлером. В апреле 1932 года он со 
своими многочисленными сторонниками создал, «Ре- 
волюционное освободительное движение», которое 
действовало в Кельне и его окрестностях. 

18 декабря 1932 года « Революционное освободи- 
тельное движение» присоединилось к «Боевому со- 
дружеству революционных национал-социалистов». 
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Теперь у «Черного фронта» в Рейнской области поя- 
вилась не только собственная газета «Немецкий 
путь», но и отделение «Черной гвардии». До 1936 го- 
да Вильгельм Кайзер был видной фигурой в немец- 
ком сопротивлении. Он продолжал борьбу против 
Гитлера до тех пор, пока не был арестован и заклю- 
чен в концентрационный лагерь. 

Но сама история «Черной гвардии» не стала 
чем-то уникальным. Численность этой организации 
вряд ли превышала 300 человек. Когда в январе 1933 
года Штрассер назначил новый генеральный сбор 
своих охранных отрядов, то на него прибыло около 
50 человек. Сотни «черногвардейцев», присутствовав- 
ших на Третьем имперском съезде, были обыкновен- 
ной показухой. Однако это не мешало гитлеровским 
СА относиться к карликовой организации вполне 
серьезно. После запрета в феврале 1933 года «Черной 
гвардии» Бухрукер и его подопечные были тут же 
арестованы. 

За существованием «Черной гвардии» с опаской 
следило и Веймарское правительство. В декабре 1932 
года оно силами полиции провело ряд обысков и об- 
лав в надежде найти оружие и взрывчатку, все было 
безрезультатно. 

Однако нельзя отрицать, что в последние дни су- 
шествования Веймарской республики Штрассеру уда- 
лось активизировать свою деятельность на локальном 
уровне. К. нему присоединялись те, кто разочаровался 
в Гитлере. Внезапная активность и энергичность 
Штрассера стала ответом на эту революционную не- 
терпеливость. Но эти люди, их радикальный социа- 
лизм и стремление к насилию ставили под вопрос 
дальнейшее сотрудничество с коммунистами. Не- 
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смотря на социалистическую фразеологию, «Черная 
гвардия» оказалась больше связанной. с НСДАП и ее 
СА, нежели с социалистическими или национал-ре- 
волюционными кругами. Как ни старался Штрассер, 
накануне прихода Гитлера к власти «Боевое содруже- 
ство» уже не было тем мобильным движением, ка- 
ким оно являлось летом 1930 года. Но именно эта 
мнимая активность привлекла теперь к Штрассеру 
недовольных членов НСДАП. Он занялся безрезуль- 
тативной критикой легального гитлеровского пути. 
К началу 1953 года «Боевое содружество» было раз- 
нородным, как никогда. К Штрассеру присоединя- 
лись националисты, которые далеко не всегда востор- 
гались революционно-социалистическими тезисами 
своего лидера. Вследствие этого в КГРНС стали на- 
растать идеологические противоречия. Если раньше 
головной болью Штрассера была левая оппозиция и 
национал-большевики, то теперь он рисковал поссо- 
риться с правым крылом. В итоге возникло различ- 
ное отношение к гитлеровскому режиму. Социали- 
стические элементы продолжили свою борьбу, в то 
время как националисты после первых успехов Гит- 
лера на посту рейхсканцлера предпочли поддержать 
его. Они ведь никогда не отказывались от его идеоло- 
гии, а НСДАП покинули по чисто тактическим сооб- 
ражениям. 

Но это было потом, а 4 декабря 1932 года «Бое- 
вое содружество» трактовало назначение главой пра- 
вительства Шляйхера как наступление переходной 
эпохи. Революционные национал-социалисты отдава- 
ли должное силе и упорству генерала Шляйхера. На- 
значение нового канцлера означало окончательную 
победу над реакцией. С падением Папена «реакция 
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проиграла битву и на ней можно было поставить 
крест». И хотя Гинденбург продолжал держаться за 
Папена, а финансовые круги до сих пор были готовы 
поддержать предоставление ему чрезвычайных полно- 
мочий, но бывший канцлер ничего не мог противо- 
поставить широкой политической коалиции, которая 
стояла за спиной Шляйхера. На взгляд «Боевого со- 
дружества» этот политический деятель пользовался’ 
расположением в военных кругах, к тому же он был 
самым молодым немецким генералом — ему было 
всего лишь 50 лет. Путь в рейхсканцелярию ему про- 
ложили партии центра. В его коалиции наличествова- 
ли социал-демократы и представители профсоюзов, 
но они не питали никаких иллюзий по поводу того, 
кто был главной силой в новом правительстве. Они 
выбирали наименьшее зло, так как «социальный ге- 
нерал» в сто раз был привлекательнее Папена и в 
тысячу раз прекраснее Гитлера. 

И туг «Черный фронт» повторил старую ошиб- 
ку — Штрассер где-то увидел влияние Гитлера. Мол, 
фюрер только для публики являлся оппозиционером, 
а на самом деле заключил тайное соглашение с но- 
вым канцлером. Это соглашение якобы не просто 
предоставляло нацистам свободу действий, но и по- 
зволяло фактически править страной. В напряженных 
отношениях между правительством и НСДАП было 
виновато окружение фюрера, но вовсе не он сам и 
тем более не генерал Шляйхер. Штрассер утверждал, 
что назвать позиции Шляйхера прочными можно 
было лишь с определенной натяжкой, так как он не 
имел значительной поддержки в рейхстаге, а общест- 
венное мнение не доверяло ему. Когда коммунисты 
вынесли предложение о вотуме недоверия правитель- 


314 


поро 


ству, в «Боевом содружестве» очень рассчитывали на 
скорейшее падение кабинета Шляйхера. В рейхстаге 
канцлер мог рассчитывать на голоса Баварской на- 
родной, Немецкой народной и Немецкой народ- 
но-национальной партий. Кроме этого, он взял курс 
на достижение в стране экономического согласия, 
для чего требовалась поддержка промышленных кру- 
гов, которые не могли простить ему заигрывания с 
профсоюзами. 

Все это говорило о том, что Шляйхер рисковал 
превратиться в «немецкого Керенского». Его полити- 
ка «социальной открытости» была просто раздираема 
противоречиями. Руководство «Боевого содружества» 
надеялось на возникновение «истинно якобинского 
правительства» во главе с Гитлером или Грегором 
Штрассером. Оно должно было положить начало 
якобинско-жирондистской революции, которую не- 
мецкие революционные социалисты хотели обратить 
против капиталистического порядка. 

В кризисе НСДАП, который был вызван Грего- 
ром Штрассером, решившим поддержать Шляйхера, 
революционные национал-социалисты увидели при- 
знаки явного разложения гитлеризма. Подобные вы- 
воды были подкреплены итогами выборов в Тюрин- 
гии, на которых НСДАП потеряла почти каждого 
пятого избирателя. «Мы приветствуем результаты 
этих выбороб, так как они показали нам, что не- 
мецкий народ устал от предвыборной борьбы и при- 
нял правильное решение. Это решение, конечно, не 
обрушит здание нынешней партийной системы, так 
как на политической арене нет партии, которая бы 
бырбала народные массы из летаргического сна, ус- 
талости и апатии. Но мы рады, что час от часу 
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подтверждается правильность нашего пути». Не- 
удача на тюрингских выборах объяснялась потерей 
НСДАП голосов буржуазии. Возникало опасение, что 
нацисты и марксисты создадут единый фронт, дабы 
совместно содействовать крушению республики. 

По мнению руководства «Боевого содружества», в 
НСДАП имелось два очага недовольства. Во-первых, 
это были производственные ячейки, с идеями кото- 
рых постоянно боролось мюнхенское руководство, 
так как те требовали проведения социалистических 
акций. Во-вторых, это был конфликт в высшем руко- 
водстве нацистской партии, вызванный распутной 
жизнью гомосексуалиста Эрнста Рема. Именно эта 
 щекотливая ситуация должна была предопределить 
выход Грегора Штрассера из НСДАП. Революцион- 
ные национал-социалисты очень рассчитывали на по- 
добное двойное разложение. Они полагали, что 
НСДАП была готова развалиться под грузом внут- 
ренних проблем. 

Но подобные прогнозы не имели ничего общего с 
реальностью, а потому вскоре надежды штрассериан- 
цев рухнули как карточный домик. Грегор Штрассер 
наотрез отказался нарушать партийное единство. 
А сам Шляйхер поддержал создание системы коллек- 
тивной безопасности, что было воспринято национа- 
листами как «антигерманская внешняя политика». 
Дело в том, что 11 декабря 1932 года в Женеве обсу- 
ждались проблемы обозначенной коллективной безо- 
пасности, к которой предполагалось подключить 
США, Францию, Великобританию, Италию и Герма- 
нию. 

Еще более чреватой последствиями штрассериан- 
цам казалась договоренность Гитлера с буржуазными 
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партиями о переносе выборов в рейхстаг на неопре- 
деленный срок. Это решение сделало фракцию 
НСДАП «преданным ландскнехтом Шляйхера, и 
это в то время, когда правительство все больше по- 
падало 6 изоляцию, лишившись основной опоры — 
рейхспрезидента Гинденбурга». 

КГРНС заявляло даже об «удивительной живуче- 
сти» кабинета Шляйхера. Штрассер вполне справед- 
ливо предполагал, что за кулисами скрывалась пред- 
ставительская коалиция, которая ставила целью под- 
рыв авторитета Гинденбурга. С одной стороны, 
Гитлер был вынужден считаться с положением 
Шляйхера. Но с другой — он своими закулисными 
переговорами стремился устранить неудобного канц- 
лера или, по меньшей мере, помешать ему устано- 
вить полусоциалистическую диктатуру. Основой 
предполагаемой диктатуры должен был стать союз 
Шляйхера с Грегором Штрассером и лидером проф- 
союзов Лайпартом. Но Грегор Штрассер потерпел 
фиаско. Организованная Геббельсом кампания травли 
полностью дискредитировала его в глазах нацио- 
нал-социалистов. Для Отто это было двойным уда- 
ром. Во-первых, он трактовал события последних 
дней как реванш капитализма над социалистически- 
ми настроениями в НСДАП, которые чуть было не 
одержали победу. Во-вторых, они делали бессмыслен- 
ной любые попытки Шляйхера сблизиться с левыми 
национал-социалистами. У канцлера не было другого 
пути, кроме объединения с реакционером Папеном, 
Гитлером и Гинденбургом. «Переходная эпоха» 
Шляйхера вовсе не закончилась победой социалисти- 
ческих идей, как на это рассчитывали в «Боевом со- 
дружестве». Гитлеровская тенденция стала одержи- 
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вать верх. В этой смертельной схватке «немецкий 
Керенский» не мог больше рассчитывать на чудо. 

Где-то за неделю до назначения Гитлера рейхс- 
канцлером Германии «Черный фронт» опубликовал 
обзор политических событий прошедшего месяца, в 
котором говорилось, что капиталистическая система 
нанесла поражение «жирондистам» Шляйхеру, Гре- 
гору Штрассеру и Адольфу Гитлеру. А потому автор 
статьи приходил к выводу, что «жирондисты» были 
не в состоянии победить эту систему. 

Судьба сыграла еще раз злую шутку с «пророком 
Штрассером». 29 января, накануне восхождения Гит- 
лера к власти, он возвестил о якобы сложившейся 
тайной коалиции нацистов, немецких националов, 
католических партий, которая ставила целью привес- 
ти к власти коалиционное правительство со главе с 
Ялмаром Шахтом. Но на следующий день после по- 
добного «блестящего» прогноза рейхсканцлером стал 
Адольф Гитлер. Казалось бы, настал тот долгождан- 
ный час прихода к власти пресловутых «жиронди- 
стов», которые, как надеялся 1 трассер, дадут толчок 
к Немецкой революции. 

Очень сложно сказать, откуда брал свою инфор- 
мацию лидер «Черного фронта». Нередко он приво- 
дил достоверные сведения о закулисных политиче- 
ских переговорах. Нередко интерпретировал .ее в 
благоприятном для революционных национал-социа- 
листов виде. Это был не просто политический ана- 
лиз, а своего. рода политические заклинания, которые 
должны были укреплять надежды группировки, ни- 
когда не имевшей политического веса. 

Грегор Штрассер поразил брата отказом от мини- 
стерского поста. Революционные национал-социали- 
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сты прекрасно знали о разногласиях между Грегором 
Штрассером и Гитлером. Они полагали, что Грегор 
пользовался большим авторитетом в НСДАП. В боль- 
шой статье, опубликованной в «Черном фронте» 
18 декабря 1932 года, предельно детально излагалась 
подоплека противоречий лидера левых нацистов и 
фюрера. Это еще раз доказывало: Отто обладал до- 
вольно верной информацией. Переговоры НСДАП и 
партий центра о создании в Пруссии «черно-корич- 
невой коалиции» вызвали конфликт в нацистской 
верхушке. Геббельс и Геринг не могли смириться с 
тем, что им не досталось министерских постов, в то 
время как Грегор Штрассер должен был стать ми- 
нистр-президентом Пруссии. Эта конкуренция стала 
причиной серии закулисных интриг, направленных 
против Грегора. Геббельс надеялся уговорить Гитлера 
отказаться от идеи коалиции с центристами. 

Штрассер оказался не менее настойчивым — он 
требовал от Гитлера принятия немедленного реше- 
ния. Не стоило забывать, что НСДАП на тот момент 
имела долгов на 13 миллионов марок, а потому на 
новых выборах вряд ли могла рассчитывать на фи- 
нансирование. Итог мог быть плачевным — нацисты 
рисковали потерять пару миллионов избирателей. 
Чтобы выиграть время, Грегор Штрассер предложил 
из чисто тактических соображений принять ультима- 
тум Шляйхера. Таким образом он планировал устра- 
нить угрозу со стороны канцлера и пополнить казну 
партии. 

Грегор Штрассер все еще надеялся на официаль- 
ное изменение курса партии, которое должно было 
означать возврат к старому революционному нацио- 
нал-социализму. Причем это была последняя воз- 
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можность привлечь на свою сторону профсоюзы и 
марксистские массы. Подобная коалиция должна бы- 
ла предотвратить скатывание НСДАП до уровня ан- 
тисемитской экономической партии. Отто Штрассер 
полагал, что в данном случае «мамелюки» Гитлера 
поджали бы хвосты. Это также нанесло бы смертель- 
ный удар по «косолапому Фуше Немецкой ребволю- 
ции»1, который еще со времен своего «бамбергского 
предательства мечтал опрокинуть кажущегося не- 
поколебимым великана Грегора Штрассера». Но «ве- 
ликан» рухнул в одночасье, когда против него стали 
плести интриги. 

Для автора статьи «Выдворение Грегора Штрассе- 
ра» подобный исход событий не был неожиданным. 
Казалось, он только был поражен пассивным поведе- 
нием самого Грегора. Автор не мог понять, почему 
Штрассер смирился с «пошлым муссолиниевским 
стилем коричневого дома». В «Боевом содружестве» 
очень надеялись, что наконец-то Штрассер-старший 
разорвет отношения с Гитлером и присоединится к 
борьбе революционных национал-социалистов. «Они, 
простые партийцы и пролетарское ядро СА, бидят 
6 Грегоре Штрассере последнего гаранта своей соци- 
альной воли; каждому из них совесть задает вопрос: 
будут ли они дальше служить фашистской гитле- 
ровской партии либо их любовь к национал-социа- 
лизму обяжет бороться против Гитлера?» 

Подобное живое описание, конечно, было высоса- 
но из пальца. Отто прекрасно знал, что Грегор по- 
жертвует своими социалистическими идеалами во 
имя тактического единства партии. Цель статьи — 


1 Так любил называть Й. Геббельса Отто Штрассер. 
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сделать достаточно грубый намек Грегору Штрассеру, 
тем самым подготовив сближение двух братьев. В ли- 
тературном порыве автор этой публикации даже 
сравнивал уход Грегора Штрассера с отставкой, кото- 
рую дал Бисмарку Вильгельм П. Стараясь сохранить 
обозначенные исторически рамки, о Гитлере говори- 
лось, как о Вильгельме Ш, который после победы не- 
пременно продаст Немецкую революцию. 

Все эти пассажи говорят только об одном: в тече- 
ние декабря 1932 года Отто и Грегор Штрассеры не 
поддерживали никаких контактов. Но в этом, скорее 
всего, был виноват Грегор. Для него как талантливого 
организатора были неприемлемы экстремистские 
взгляды брата, а потому он даже не собирался связы- 
ваться с ним. 

Отто понимал, что старший брат осуждал его по- 
литическую линию. У Штрассера-младшего оставалась 
единственная возможность распространения своих 
взглядов среди друзей Грегора и штурмовиков. Отто 
решил использовать клеветническую кампанию, кото- 
рую против брата развязали Геббельс и Геринг. Отто 
набросился с критикой на шпионскую тактику пар- 
тии. Лейтенант Шулыьу, в то время правая рука Гре- 
гора, был, оказывается, тайно назначен на этот пост 
Гитлером, чтобы мешать активности Штрассера. В рам- 
ках этой клеветнической кампании Геббельс пред- 
ставлял «Боевое содружество» проеврейской, полити- 
чески бессильной организацией. Он не хотел, чтобы 
штрассерианцы получили какую-то выгоду от ухода 
Грегора из НСДАП. Левые нацисты не должны были 
последовать за своим вожаком. Следовало также ус- 
покоить производственные ячейки, весьма недоволь- 
ные политикой Мюнхена. Нового раскола в НСДАП 
Геббельс никак не мог допустить. 
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Когда 30 января 1933 года Гинденбург назначил 
Гитлера канцлером Германии, в СА складывалась 
весьма критическая ситуация. Но теперь Гитлер мог 
предотвратить недовольство. Его приход к власти убе- 
дил многих нацистов в том, что фюрер все точно 
рассчитал и, казалось бы, самоубийственная политика 
легального пути наконец-то принесла свои плоды. 

После того как Грегор ‘отказался раскалывать 
НСДАП, надежды Отто на развал гитлеровской пар- 
тии рухнули. Теперь «Боевое содружество» могло 
рассчитывать только на волнения в СА, где было не- 
спокойно еще со времен Вальтера Штеннеса. Недо- 
вольство штурмовиков стало проявляться уже в 
1931 году, сначала в Берлине и Гамбурге. В начале 
1932 года в прессе было опубликовано заявление 
берлинских СА. Оно показало общественности, ка- 
кой тревожный дух царил в СА. В тексте говорилось, 
что штурмовики были преданы и проданы партий- 
ным руководством. Они оказались брошенными на 
произвол судьбы. «Господа из Гарибургского фронта 
использовали их как средство, 6 то бремя как изум- 
ленные товарищи по СА посещали их 6 лазаретах». 
Ответственность за предательство возлагалась на бонз 
из ведомства Геббельса. 

Газета «Черный фронт» не раз пыталась стать ру- 
пором СА, но ее революционные призывы не были 
услышаны штурмовиками. Беспокойство стало усили- 
ваться, когда штурмовики Штеннеса стали проводить 
«вечеринки», на которых собирали противников ле- 
гального пути. В полицейских архивах даже нашлось 
сообщение о собрании оппозиционных штурмови- 
ков. По ощибке полицейский чин зачислял их в ря- 
ды штрассерианцев, но на самом деле инициаторами 
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мероприятия выступали революционные СА Вальтера 
Штеннеса. Причем речь шла не о каких-то малоизве- 
стных людях. На этой попойке собрались штурмови- 
ки уровня шарфюреров и даже группенфюреров СА. 

Действия этой группы, организованной втайне от 
Мюнхена как «Союз национал-социалистических 
фронтовиков», по сути не представляли никакой уг- 
розы для гамбургского филиала НСДАП. 

`После неудачи на выборах в августе 1932 года 
Штрассер пытался использовать это недовольство, 
чтобы создать совместно с «Имперским знаменем» и 
«Красными фронтовиками» Единый социалистиче- 
ский фронт. Но его заявления о «главном враге — 
капитализме» не находили понимания у штурмови- 
ков, для которых «красные» всегда являлись против- 
никами. 

После конфликта Грегора Штрассера с Гитлером 
«Черный фронт» снова опубликовал призыв к штур- 
мовикам. «Грегор Штрассер завершил цепочку «про- 
исшествий», которые происходили с Мюке, с Отто 
Штрассером, с Вальтером Штеннесом и многими 
другими. Честным немцам, честным социалистам, 
истинным протестантам больше не место в гит- 
леровской партии! Штурмобики должны поднять 
протест против византийского верноподданничества, 
ненемецкого раболепстда. Вы, иппурмовики, должны 
включиться в борьбу как пламенные социалисты, 
фанатичные националисты, убежденные сторонники 
народной социалистической революции». 

12 января в связи с СА разразился новый скандал. 
Штрассер тут же загорелся надеждой, что СА нако- 
нец-то восстанут против Гитлера. Штегманн, груп- 
пенфюрер СА, депутат рейхстага, был отрешен от 


323 


Андрей ефильченно. 


всех должностей после конфликта с Юлиусом 
Штрайхером, главным антисемитом в НСДАП. Тут’ 
же в общенациональной прессе стали мелькать сооб- 
щения о склоках в руководстве нацистской партии. 
Несмотря на опровержение «Фёлькише беобахтера», 
в прессе продолжали муссироваться слухи о кризисе 
СА, который рисковал «вылиться 6 мятеж ланд- 
скнехтов НСДАП». 25 января 1933 года Штегманн 
создал новую организацию, в которую вошло около 
100 человек. К нему присоединились сочувствующие 
штурмовики из Нюрнберга, Франконии, Рура. В це- 
лом раскол задел только два гау и НСДАП потеряло 
всего лишь две тысячи человек. Впрочем, штегман- 
новский кризис не шел ни в какое сравнение с рас- 
колом, который вызвал Штеннес. Но политический 
кризис мог разрастись, вызвав волну насилия и воо- 
руженные действия, о которых все чаще говорили в СА. 

Штрассеру не только не удалось установить кон- 
такт со Штегманном, он смог запланировать буду- 
шую совместную деятельность. Даже приход Гитлера 
к власти не мешал «верховному лидеру» «Черного 
фронта» надеяться на разрастание конфликта в гит- 
леровской партии. Фиаско Грегора Штрассера, не- 
способность «Боевого содружества» воспользоваться 
беспорядками в штурмовых отрядах еще раз показа- 
ли, что группа Отто Штрассера не имела никакого 
влияния на НСДАП. Штрассерианцы были не в со- 
стоянии не то что предотвратить, но хоть как-то по- 
мешать приходу Гитлера к власти. 

«Боевое содружество» оказалось совершенно не 
готово к падению кабинета Шляйхера и назначению 
Гитлера новым канцлером Германии. Штрассер, как 
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помним, предрекал появление переходного прави- 
тельства Я. Шахта. Сомневаясь, что Гитлеру удастся 
долго удержаться у власти, 8 февраля 1933 года «Чер- 
ный фронт» вышел под заголовком «ГИТЛЕР-—КЕ- 
РЕНСКИЙ». 

Шляйхер не смог справиться со злейшим врагом 
Германии — капитализмом. Для этого у канцлера, 
по мнению штрассерианцев, не было ни воли, ни си- 
лы. Заигрывание его правительства с профсоюзами 
вызвало глубокую обеспокоенность среди представи- 
телей крупного капитала, которые решили сплотить- 
ся против новой угрозы. Гугенберг, отец немецкой 
реакции, начал при помощи своей Немецкой народ- 
но-национальной партии атаку на кабинет «социали- 
стического генерала». Именно он, Гугенберг, стал 
плести интриги, которые вылились в кельнскую 
встречу Гитлера и Папена. На ней было решено лю- 
быми силами спасти тяжелую промышленность. 

Не видя смертельных последствий, «Боевое содру- 
жество» приветствовало падание Шляйхера, проло- 
жившего путь «жирондистам». Штрассер мечтатель- 
но заявлял, что правительство Шляйхера, «авангард 
Жиронды, ее правое крыло», придало новые силы 
Гитлеру, который будет сметен «якобинцами Немец- 
кой революции». «Гитлер-Керенский должен бопло- 
тить 6 себе открытую фазу немецкого жирондизма. 
Присутствие 6 его кабинете Папена и Гугенберга 
(представителей экономической реакции), а также 
графа Шверин-Козика и фон Нойрата (представи- 
телей государственной реакции) наталкивает 
только на одну мысль: Гитлер — заложник реакции!» 

Но фактически для Штрассера Гитлер был только 
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лишь мнимым заложником, так как в действительно- 
сти динамика национал-социализма была настолько 
мощной, что реакции было не под силу справиться с 
ней. «Боевое содружество» указывало не только на 
нужду немецкого народа, но и на желание гитлеров- 
ского кабинета справиться с причинами этой бедно- 
сти. Но национал-социализм оказался закованным в 
три цепи: буржуазный свод законов, Веймарская 
конституция и Версальский диктат. Поскольку Гит- 
лер зависел не только от президента Гинденбурга, 
но и от реакционных сил, он не мог разорвать все 
цепи. Штрассер полагал, что новый канцлер не полу- 
чит поддержки у народа и не может рассчитывать 
на активное, дружеское сотрудничество с трудящи- 
мИСЯ. 

Противоречия ‘между национал-социалистической 
динамикой и гитлеровским реформизмом должны 
были обостриться до предела. В течение 1933 года 
напряженные отношения между народом и прави- 
тельством, между Гитлером и левым крылом НСДАП, 
между консерваторами и единым фронтом немецких 
революционеров должны были накалиться до преде- 
ла. «Для Графа Ревентлова, Грегора Штрассера, Кар- 
ла Кауфмана, многочисленных социалистов из на- 
ционал-социалистических производственных ячеек 
настанет бремя задуматься, действительно ли они 
ябляются национальными социалистами». И в этот 
момент «Боевое содружество» должно было призвать 
к борьбе с бессильной «Жирондой», которая падет 
под давлением якобинских революционеров. «Это 
бремя станет часом «Черного фронта!» Но когда 
Гитлер пришел к власти, Штрассер впервые провоз- 
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гласил борьбу против капитализма не силами единого 
фронта социалистов, а при помощи слитного союза 
социалистов и националистов. Это сближение с на- 
циональными силами, под которыми подразумева- 
лись правые военизированные группировки, началось 
в сентябре 1932 года с публикации призыва к 
«Стальному шлему». Штрассер надеялся, что к мо- 
менту окончательного разрыва между «якобинцами» 
и «жирондистами» правые военизированные органи- 
зации займут либо нейтральную позицию, либо встанут 
на сторону бойцов Немецкой революции. «Штурмо- 
вые отряды» должны будут покинуть правительствен- 
ную партию Гитлера. 

На следующий день после прихода Гитлера к вла- 
сти исполнительный комитет «Боевого содружества» 
провел внеочередное заседание. 5 февраля был отпе- 
чатан и распространен призыв «Ко всем борцам 
«Черного фронта». В нем говорилось, что каждый 
член организации должен направить все силы, стрем- 
ления, а если понадобится, то и пожертвовать жиз- 
нью во имя достижения победы Немецкой револю- 
ции. Казалось, Штрассер не понимал, что происходит 
со страной. Если обратиться к другим листовкам это- 
го периода, мы увидим, что в них ничего принципи- 
ально не изменилось. Штрассер все так же истошно 
призывал штурмовиков к единому фронту Немецкой 
революции. 

12 февраля 1933 года «Боевое содружество» изда- 
ло последний легальный номер «Черного фронта». 
В нем Штрассер привел прогнозы «на сейчас и на 
завтра». Он, как всегда, витал в облаках. В програм- 
ме нового правительства, оглашенной Гитлером по 
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радио, запрете газет, повсеместном насилии распоя- 
савшихся штурмовиков Штрассер видел не признаки 
наступающей диктатуры, а дыхание приближающей- 
ся революции. «Мнение марксистов бсех мастей, 
что 6 Германии сейчас господствует фашизм, так 
как они принимают национал-социализм за реак- 
цию». Штрассер всерьез полагал, что он единствен- 
ный понимал исторические процессы. Он отмахивался 
от опасений коммунистов. «Их пугает неопределен- 
ность. В то же время для революционных нацио- 
нал-социалистов очевидно, что хаос — это росток 
будущего, ибо смерть сменяется новой жизнью». 
«Национал-социализм — это революционное народ- 
ное движение, — продолжал он, — чья необузданная 
динамика 6 тысячу раз сильнее государственной за- 
конности. Это указывает на то, что национал-со- 
циализм не может существовать 6 данном хозяйст- 
бе, данном государстве, данной культуре; он по своей 
природе призван подорвать экономические, общест» 
бенные и культурные формы. Национал-социализм 
бьпие Гитлера и добьется победы революционных 
преобразований вопреки Гитлеру!» 

Другие статьи этого выпуска «Черного фронта» 
подчеркивали «жирондистский» характер новой про- 
граммы Гитлера. На основе биржевых новостей 
штрассерианцы пришли к выводу, что рост курса ак- 
ций является доказательством того, что капитал пол- 
ностью доверял Гитлеру, зная, что тот никогда не 
станет проводить социалистический курс. Авторы 
этих статей называли коалиционное правительство 
реакционным, так как за десять дней пребывания у 
власти Гитлер не провел ни одного революционного 
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мероприятия, которые требовались народу. Что хотел 
народ, знал, без сомнения, только Штрассер. 

«Эти десять дней бессилия, которые не потряс- 
ли мир, принесли следующие изменения. Биржи про- 
должают работать. Золотой стандарт остался 6 
силе. Не прекращен учет процентов по долгам. Не 
введена зимняя помощь безработным. Не проведена 
социализация банков. Не последовала национализа- 
ция предприятий. Сохранился буржуазный свод зако- 
ноб. Отчисление денег по’ планам Дауэса и Юнга 
идет своим чередом. Не ликвидировано лозаниское 
соглашение, по которому мы должны 3 миллиарда 
марок. Иностранные долги возвращаются без про- 
медления. Теоретически пробозглашенное «рабнопра- 
бие» не нашло практического выражения. «Благопри- 
обретенная» чинобничья иерархия осталась непри- 
косновенной. Права немецких суверенных земель не 
тронут. Версальский договор даже не думали уп- 
разднять. Прабительстденная программа Гитлера 
признает себя ответственной за капитализм и ис- 
полнительную политику, сильную — бнутри, сла- 
бую — снаружи. Реакция может торжествовать. 
Биржи Парижа, Лондона, Рима и Уолл-стрит могут 
поднимать знамя победы, час революции еще не на- 
ступил». 

Но подготовку к обозначенной революции Штрас- 
серу пришлось продолжить в подполье. 15 февраля 
1933 года гитлеровское правительство запретило 
«Черный фронт». Оно начало длительное гонение на 
движение штрассерианцев, которое, несмотря на 
свои смелые нападки, не представляло никакой угро- 
зы для Гитлера. Более того, нападая на Веймарскую 
республику, оно расчищало ему путь к власти. 
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Глава 6 
ПАДЕНИЕ ГРЕГОРА ШТРАССЕРА 


После разрыва отношений с братом Грегор 
Штрассер с головой ушел в политическую работу. 
После Гитлера он был самой деятельной фигурой 
в нацистском движении. Грегор был главным мото- 
ром гитлеровской партии. Однако попытка Штрассе- 
ра модифицировать партийную программу изнутри, 
сделав больший упор на антикапиталистические по- 
ложения, чем это было сформулировано в версии 
1920 года, переориентировать Гитлера, закончилась 
неудачей. Помышлял ли Штрассер о большем, наде- 
ялся ли подорвать позиции Гитлера как вождя, оста- 
ется неясным. Он был гораздо более яркой лично- 
стью, чем все другие нацистские лидеры, и больше 
них годился на роль вождя, но совсем иного склада, 
чем Гитлер. Он обладал несравненно более прямым 
характером, был талантливым организатором и хоро- 
шим оратором, но ему недоставало харизматической 
силы Гитлера. Штрассер был не из того теста — из 
таких, как он, не творят мифы. Он понимал превос- 
ходство Гитлера и все более отодвигался на второй 
план. 

Вопреки распространенному мнению Грегор Штрас- 
сер не отказался окончательно от своих социалисти- 
ческих принципов. Об этом говорит хотя бы одна 
статья, опубликованная в начале 30-х годов. В ней Гре- 
гор вполне открыто заявил: «Мы, национал-социали- 
сты, враги, заклятые враги сушествующей капитали- 
стической системы с ее эксплуатацией экономически 
слабых... и мы полны решимости во что бы бы то ни 
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стало уничтожить эту систему». Геббельс придержи- 
вался той же линии в качестве гаулейтера Берлина и 
бросил вызов коммунистам в одной из их твердынь, 
одновременно используя свой талант пропагандиста, 
чтобы атаковать «денежных боровов капиталистиче- 
ской демократии». Грегор Штрассер остался в пар- 
тии и продолжал иметь определенное влияние. Воз- 
можно, он сделал это намеренно, чтобы, когда при- 
дет час, имелась альтернативная Гитлеру кандитатура 
«социалиста». От своих идей он не смог отказаться 
до конца: «Народ протестует против экономической 
системы, которая мыслит лишь в категорих денеж- 
ных купюр...У нас в стране значительная антикапи- 
талистическая тяга. Она естественным протестом 
против разлагающегося общества...» (Из выступления 
Штрассера по радио 14 июля 1932 года.) 

Гитлер нередко использовал антикапитализм Гре- 
гора Штрассера даже с выгодой для себя. Вот хотя 
бы один пример. Осенью 1928 года руководство 
главной консервативной силы страны — Немецкой 
народно-национальной партии — перешло в руки 
Альфреда Гугенберга,. фанатичного, амбициозного и 
авторитетного короля прессы, который сколотил со- 
стояние на инфляции и построил себе целый ком- 
плекс газет, агентств, а также ведущую немецкую 
кинокомпанию «УФА». Ему было гораздо важнее ис- 
пользовать все эти средства, чтобы влиять на умы и 
внедрять свои реакционные взгляды, нежели приум- 
ножить капитал. Он поставил себе цель уничтожить 
«социалистическую республику», подорвать влияние 
профсоюзов и противопоставить классовой борьбе 
низов классовую борьбу верхов. Ради этого он готов 
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был пожертвовать громадные суммы, изъяв их из 
партии в знак протеста против политики Гугенберга, 
но его интересовали не они, а возможность привлечь 
на свою сторону массы, и он полагал, что в лице Гит- 
лера обрел того человека, который сделает это для 
него. 

Гитлер блистательно воспользовался предшестую- 
щим случаем. Сначала он достаточно сдержанно 
встретил предложение Гугенберга объединить усилия 
и начать совместную кампанию против плана Юнга: 
он знал, что сопротивление окажут не только ради- 
кально настроенные члены партии, но и многие вер- 
ные нацисты, встревоженные тем, что он якшается с 
заклятым врагом не только профсоюзов, но и любых 
правительственных мер и реформ. И если ему следо- 
вало принять предложение Гугенберга, то лишь на 
его, Гитлера, собственных условиях: полная свобода 
ведения кампании и передача нацистам значительной 
доли средств, отведенных на ее финансирование. Ко- 
гда эти условия были приняты, в качестве последнего 
штриха Гитлер выдвинул еще одно условие: назна- 
чить Грегора Штрассера, зарекомендовавшего себя 
заклятым врагом капиталистов, представителем наци- 
стской партии в объединенный финансовый комитет. 
Мало кто из нацистских лидеров одобрял эту сделку 
Гитлера, но он сумел убедить их, что следует про- 
явить терпение и посмотреть, что будет. И в самом 
деле, никто из них не заявил открытый протест и не 
подал в отставку. 

В 1932 году Гитлер назначил Штрассера руково- 
дителем имперской организации нацистской партии, 
что не помешало им постоянно ссориться. На выбо- 
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рах 31 июля 1932 нацисты получили 230 депутат- 
ских мест, став сильнейшей партией в рейхстаге. 
Гитлер собиралс̧я было назначить Штрассера руково- 
дителем нацистской фракции, но в последний мо- 
мент остановил свой выбор на Германе Геринге. 

Со временем Грегор Штрассер стал фактическим 
руководителем всех избирательных кампаний, прово- 
димых нацистами. Основным орудием в арсенале на- 
цистской пропаганды были массовые митинги. В тече- 
ние почти каждой избирательной кампании проводи- 
лось более 200 митингов в день в больших и малых 
городах всей Германии. Гитлер, Геббельс и Штрассер 
объездили всю страну, выступая на крупнейших ми- 
тингах. Выступления тройки партийных лидеров изо- 
биловали шаблонами: «Мы находимся на поворотной 
точке немецкой истории! — кричал Гитлер с укра- 
шенной цветами трибуны. — Мы сражаемся сего- 
дня! Мы будем сражаться и завтра» Направление, в 
котором старались действовать нацисты, было неяс- 
ным. Тем не менее поток слов и эмоциональность 
выступлений зачаровывали людей. Скоро, обещал 
Гитлер, жизнь снова приобретет значение и цель и 
немецкий народ опять почувствует «радость в своих 
сердцах». Для достижения большего эффекта таких 
речей в городах расклеивали плакаты, разбрасывали 
листовки, приглашали на смотр легионов СА, распе- 
вавших на улицах «Пробудись, Германия». 50 тысяч 
пластинок с записями выступлений было распростра- 
нено в ходе кампании. И из репродукторов на ули- 
цах, и с грузовиков звучали обращения нацистов. Су- 
ществовали даже пропагандистские фильмы: их не- 
обычайность привлекала внимание как горожан, так 
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и сельских жителей. Большую часть этой риторики, 
произнесенной, напечатанной, записанной на пла- 
стинки либо отснятой в фильмах, можно свести к 
одному сообщению: «Адольф Гитлер — наша послед- 
няя надежда». 

В начале 1932 года Гитлеру предоставилась первая 
возможность сделать выбор между процессом перего- 
воров и избирательным процессом. В мае 1932, года 
фон Гинденбург должен был уйти в отставку. Группа 
советников президента вовсе не жаждала этого. По- 
этому Брюнинг попытался продлить полномочия пре- 
зидента на один или два года просто путем про- 
ведения голосования за доверие президенту в рейхс- 
таге. 

Хотя Гитлер продолжал резко нападать на Брю- 
нинга с упреками в разрушительных последствиях 
его политики, канцлер считал, что Гитлер мог согла- 
ситься с таким предложением и избежать проверки 
своего мифа в соревновании с фельдмаршалом, рас- 
сматриваемым миллионами немцев как символ по- 
стонства в беспорядочном мире. Гитлер проявил не- 
сомненную заинтересованность и принял участие в 
переговорах с Тренером, фон Шлейхером и самим 
Брюнингом. Гитлер требовал ответа только на один 
вопрос: что получил после этого? По всей видимости, 
ему ответили — ничего. Тогда последовал другой во- 
прос: был ли Гитлер готов к открытому соревнова- 
нию с президентом? 

Мнения нацистов на эту тему резко разделились. 
Грегор Штрассер считал, что фон Гинденбурга побе- 
дить нельзя и что Гитлер не должен бросать ему вы- 
зов. Он был за переговоры, а не за борьбу на выборах, 
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мер, центристами) на местном и на общегерманском 
уровне и за распространение влияния на различные 
социальные группы. Таким образом нацисты могли 
постепенно захватить власть, не подвергаясь риску 
поражения в открытой борьбе. 

Основным оппонентом Штрассера был Геббельс, 
который участвовал в выдвижении кандитатуры Гит- 
лера на выборах в расчете на то (как видно из его 
дневника), что избирательная кампания выдвинет 
его, руководителя управления пропаганды, на первое 
место среди помощников Гитлера. Принятие такти- 
ки переговоров и участие в коалициях усилило бы 
влияние Штрассера, как руководителя организацион- 
ного управления партии. Больше всего поддерживали 
Геббельса Геринг и Рем. Геринг не имел влияния в 
партии и мог занять видное положение только если 
Гитлер пришел бы к власти и сделал его министром, 
в то время как Рем нуждался в бурной деятельности, 
связанной с избирательной кампанией для того, что- 
бы дать выход энергии штурмовиков. 

В день выборов, 31 июля 1932 года, в специаль- 
ном выпуске одной из венских газет под заголовком 
«Хайль Шикльгрубер» были опубликованы докумен- 
тальные материалы о том, что отец Гитлера был не- 
законнорожденным. Однако это не повлияло на ис- 
ход выборов. Нацисты получили 13 732 779 голосов, 
на полмиллиона больше, чем их ближайшие сопер- 
ники — социал-демократы и коммунисты, вместе 
взятые. Это составило 97,3 процента от общего ко- 
личества проголосовавших. И Гитлер предложил сво- 
ей партии выдвинуть его кандитатуру на пост канц- 
лера. 
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Против этого выступил Георг Штрассер, так как 
это противоречило его линии на установление власти 
коалиции правых партий. Но Гитлер настаивал на 
своем. В Берлин был направлен посыльный, сообщив- 
ший Шляйхеру о требованиях Гитлера. Генерал не 
принял их всерьез, поскольку был уверен, что Гин- 
денбург не решится удостоить такой чести бывшего 
ефрейтора. Он пригласил Гитлера на встречу, которая 
состоялась 5 августа под Берлином. Фюрер потребо- 
вал для себя не только поста канцлера, но и приня- 
тия закона, дающего ему право на чрезвычайные 
полномочия, а фактически — на установление дикта- 
туры. Шляйхер уступил, у Гитлера сложилось впечат- 
ление, что Гинденбурга также удается уговорить. 

2, декабря 1932 года Курт фон Шляйхер стал пер- 
вым с 1890 года генералом, занявшим пост рейхс- 
канцлера. Он сразу же пригласил к себе Грегора 
Штрассера и предложил ему пост вице-канцлера и 
премьер-министра Пруссии. Штрассер отнесся к это- 
му положительно, но предупредил, что должен согла- 
совать свое назначение с фюрером. Но добраться до 
Гитлера, пробиться через его окружение было непро- 
сто. Кстати, Штрассер и не скрывал своей неприязни 
к его приближенным. В беседе Геринга он называл 
«жестоким эгоистом, для которого главное — зани- 
мать высокий пост и которому плевать на Герма- 
нию». Геббельса Штрассер именовал «хромоногим и 
двуличным дьяволом», а Рема — «свиньей». 

Грегор, заручившись поддержкой Гитлера, предло- 
жил Шляйхеру нового союзника — лидера свобод- 
ных немецких профсоюзов герра Лейпарта. И вновь 
встревожилось прусское дворянство. Для чего они 
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свергли Брюнинга, если правительство вновь движет- 
ся влево? 

Осознав свою ошибку, Гугенберг и Шахт возобно- 
вили переговоры с Гитлером. Фон Папен также ис- 
кал союза с ним. Примирение бывшего канцлера с 
Адольфом произошло в Кельне, в доме герра Шреде- 
ра, богатого финансиста еврейского происхождения, 
который оплачивал счета новой нацистской кампа- 
нии. 

— Все равно, пока старик жив, я никогда не ста- 


ну канцлером, — сказал в этот день Гитлер. 
— Однако мой друг Оскар фон Гинденбург, сын 
президента, говорил мне совершенно другое, — отве- 


тил фон Папен. 

Это была умышленная ложь со стороны фон Па- 
пена, но этого оказалось достаточно, чтобы Адольф 
страшно рассердился на Грегора. 

Сведения о предложениях Шляйхера через окру- 
жение Папена попали к Ханфштенглю, а от него — 
к Гитлеру. Фюрер, которого против Штрассера уси- 
ленно настраивал Геббельс, воспринял поступок Гре- 
гора как предательство. Через несколько дней в Бер- 
лине при встрече Адольфа с Грегором разразился 
грандиозный скандал. Геринг и Геббельс, которые 
были совершенно сбиты с толку созданием прави- 
тельства Шляйхера — Штрассера — Лейпарта, уме- 
ло раздували ярость Гитлера, чтобы навсегда дискре- 
дитировать в его глазах Грегора и Лейпарта. «Гре- 
гор, — сказал Геринг, — хочет власти, чтобы 
свергнуть, а потом и уничтожить тебя». 

Бледный от бешенства Гитлер бросил в лицо Гре- 
гору Штрассеру обвинения, повторив клевету Герин- 
га и Геббельса. 
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— Герр Гитлер, неужели вы думаете, что я спосо-. 
бен на подобные поступки? — спросил Грегор, глядя 
прямо в лицо человеку, которому он честно и пре- 
данно служил много лет, но до сих пор отказывался 
называть «мой фюрер». 

— Да! — закричал ему в ответ Гитлер. — Я верю 
в это! Я убежден в этом! У меня есть доказательства! 

Грегор резко повернулся и вышел из комнаты, не 
говоря ни слова. В тот же самый вечер он ушел со 
всех постов, отказался от мандата рейхстага и уехал с 
семьей на юг. Он ни с кем не разговаривал, никого 
не посвятил в свою тайну, но остался в партии, ре- 
шив в качестве рядового бойца продолжать борьбу за 
дорогие ему идеалы и за человека, который предал и 
оклеветал его. 

8 декабря он послал Гитлеру ‘письмо, в котором 
сообщил, что уходит со всех постов в партии, по- 
скольку фюрер больше ему не доверяет. Он с гру- 
стью написал о своей преданности и долгосрочной 
мечте — теперь разрушенной — о коалиции с даль- 
новидными людьми, которые будут управлять Герма- 
нией. Хотя Штрассер закончил письмо словами «все- 
гда искренне Ваш», он не упомянул, какие планы у 
него могут возникнуть в отношении значительного 
отряда членов партии, находившихся под его влияни- 
ем. Гитлер потерял надежду, почти наполовину убеж- 
денный, что Штрассер заберет своих сторонников и 
разрушит партию. 

В «Кайзерхофе» это послание, по словам Геббель- 
са, было воспринято как «взрыв бомбы». Гитлер был 
в таком шоке, что не мог сразу принять решение. 
Позвонить Штрассеру, который ждал этого, ему не 
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пришло в голову. Несколько часов он метался, 
страшно обеспокоенный, в своем номере, подумывая 
о самоубийстве, если партия «развалится по кускам». 
Но Штрассер сохранил преданность. Когда ответа не 
последовало, Грегор упаковал чемодан, поехал на во- 
кзал и отправился поездом в Мюнхен. 

На следующее утро газеты вышли с сенсационны- 
ми заголовками об отставке Штрассера. Возмущению 
Гитлера не было предела. По его словам, свое сооб- 
щение Грегор отправил не куда-нибудь, а в «еврей- 
ские газеты». Фюрер даже заплакал, крича, что быв- 
ший друг всадил ему нож в спину за пять минут до 
полной победы. 

Тем не менее, ухватившись за предложение вы- 
звать Штрассера и уладить конфликт, Гитлер послал 
шофера Шрека найти его «в любом месте». Но в это 
время Грегор уже был в своей мюнхенской квартире 
и спешно готовился выехать в Италию. Другу, кото- 
рый к нему зашел, Штрассер сказал: «Я человек, об- 
реченный на смерть». Он посоветовал другу больше 
не приходить к нему и добавил на прощание: «Что 
бы ни случилось, попомни мои слова: отныне Герма- 
ния в руках австрийца, этого прирожденного лжеца, 
бывшего офицера, извращенца и хромоногого. И ска- 
жу тебе: последний — хуже их всех. Это сатана в че- 
ловеческом обличье». 

Тем временем собравитиеся у Геринга в рейхстаге 
партии и гауляйтеры приняли заявление об осужде- 
нии Штрассера. Гитлер, запинаясь, сказал, что потря- 
сен его предательством. Присутствующие устроили 
фюреру овацию и заверили его в своей верности до 
конца, что бы ни случилось. 
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13 июня 1933 года, перед отъездом.в Венецию 
для встречи с дуче, Адольф Гитлер, ставший уже’ 
канцлером Германии, послал за Грегором. Они не 
встречались после бурного разговора, спровоцирован- 
ного интригами Папена, Геринга и Геббельса. | 

— Я предлагаю вам Министерство национальной 
экономики, Штрассер. Примите это назначение, и, 
между нами, мы все еще можем спасти положение. 

— Я принимаю его, герр Гитлер, — сказал Гре- 
гор, — при условии, что Геринг и Геббельс уйдут, че- 
стный человек не может работать с этими особами. 

Ответ Грегора, достоверность которого была под- 
тверждена его братом Паулем, был ответом настоя- 
щего джентльмена, но не политика. Попытка изба- 
виться от Геббельса и Геринга одновременно была 
столь же успешной, как головой прошибить камен- 
ную стену. Геринг мог быть принесен в жертву Гре- 
гору. Он был в ссоре с Гиммлером, которому не же- 
лал уступать контроль над берлинским гестапо. 
Гиммлер был руководителем полиции Южной Герма- 
нии и настаивал на подчинении всех полицейских 
организаций рейха ему лично. Адольф в этом споре 
благоволил Гиммлеру, ибо ему не нравилось то, что 
Геринг перешел к реакционерам. Он также хотел 
вернуть назад Грегора. 

Геббельс, однако, был абсолютно необходим фю- 
реру. Несмотря на отношение Адольфа к Рёму, вы- 
явившееся на последнем заседании кабинета, Геб- 
бельс тайно вел переговоры с последним от имени 
своего хозяина. 

Борьба за Гитлера происходила между силами 
консерватизма и новыми, злобными силами, порож- 
денными им самим; и между этими двумя силами он 
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колебался, заложник своей собственной нерешитель- 
ности. 

Неудовлетворенность, однако, продолжала суще- 
ствовать. «Якобинцы» обвиняли «жирондистов» в 
слабости. СА, которые в отличие от СС были клят- 
венно преданны партии и соблюдали верность идеа- 
лу, а не фюреру, состояли из радикалов — три мил- 
лиона немцев, недовольных политикой Папена, Гу- 
генберга и Шахта. 

«Когда начнется вторая революция?» — таким 
был вопрос, который начал раздаваться в их рядах. 

Грегор Штрассер, в то время простой рядовой 
член партии, получал письма сотнями и тысячами. 
«Возобновите ваши действия, — говорили его кор- 
респонденты. — Только Вы один можете спасти на- 
ционал-социализм. Откройте глаза фюреру. Люди Ге- 
ринга ослепляют его...» 

Грегор прекрасно знал, что все его письма вскры- 
вались и читались прежде, чем они доходили до него. 
С другой стороны, был еще и Рем, лидер армии «ко- 
ричнерубашечников», с сотнями второстепенных ли- 
деров, полностью преданных ему. Социальные вопро- 
сы не волновали их, но они были враждебно на- 
строены к генералам и негодовали по поводу того, 
что армия держалась в стороне от партии. Рем сам 
был офицером и отлично знал мнение немецких во- 
енных. Армия презирала «коричнерубашечников»; 
она просто использовала гитлеризм как маску, скры- 
ваясь за которой преследовала свои традиционные. 
цели. Рем жил в Боливии и на практике познал, что 
политическая партия беспомощна без поддержки армии. 
Генералы могли свергнуть любое правительство в лю- 
бой день, когда им заблагорассудится. Сам Штрассер 
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еще с конца 20-х годов воспринимался штурмовиками 
как защитник их интересов. Так, в августе 1930 года, 
накануне мятежа Штеннеса, один штурмовик напи- 
сал в негодовании Грегору Штрассеру, что он аресто- 
вывался более тридцати раз, был обвинен. восемь раз 
за «нападение и побои, оказание сопротивления по- 
лиции и другие проступки, которые естественны для 
нацистов». В результате своей деятельности, по его 
утверждению, он получил повреждения, по крайней 
мере двадцать раз. «У меня ножеые шрамы на за- 
тылке, на левом плече, на нижней губе, на правой 
щеке, на левой стороне верхней губы и на правой 
руке». За все это он не получил ни пфеннига от пар- 
тии, но, растратив свое наследство, «столкнулся с фи- 
нансовым крахом». 

Фронт Грегора Штрассера и Рёма был сформиро- 
ван в противовес фронту Гинденбурга, Гугенберга, 
Папена и Геринга, находившемуся в союзе с про- 
мышленниками. Гитлер все еще колебался, в то вре- 
мя как неудовлетворенность росла. Он знал, что дол- 
жен действовать, но еще не представлял, каким об- 
разом. В конце июня 1934 года Гитлер все-таки 
принял решение. Одним махом он решил устранить 
всех противников. Акция кровавой чистки, прока- 
тившейся 30 июня 1934 года по стане, стала извест- 
на всему миру под названием «ночи длинных ножей». 

Среди уничтоженных неугодных был также и 
Грегор Штрассер. Гитлер не забыл человека, который: 
сделал так много для политической организации пар- 
тии и который вышел из нее, оказавшись жертвой 
интриг Геринга и Геббельса, гордо, не сказав ни сло- 
ва. Фюрер сохранил уважение к нему. Он запретил 
своим подручным трогать его, но Геринг, имея ши- 


342 


досьў Дббна 


рокие полномочия, пренебрег запретом. Грегор не 
занимался более политикой. Он возглавил фармацев- 
тическую фирму «Шеринг-Кальбаум». Но этого было 
недостаточно, чтобы разоружить его врагов, Геринга 
и Гиммлера. Гиммлер поручил лично Гейдриху про- 
следить за «закрытием» этого старого счета. Утром 
30 июня Штрассер был привезен в тюрьму гестапо в 
Колумбиа-хауз. Его поместили вместе с арестованны- 
ми шефами СА. После обеда за ним пришел эсэсо- 
вец, чтобы отвести его, как он выразился, в специ- 
альную одиночную камеру. Эсэсовец открыл дверь 
одной из камер, пропустил Штрассера, закрыл дверь 
и удалился. Минутой позже прозвучал выстрел. Штрас- 
сер не был убит, пуля лишь задела шею, пробив ар- 
терию. Он упал, чувствуя, как жизнь уходит из него 
с каждым ударом сердца, выталкивавшим струйки 
крови на кирпичную стену. Пунктуально следуя по- 
лученному приказу, Гейдрих лично проверил, выпол- 
няется ли приказ рейхсфюрера, и, видя, как цепляет- 
ся за жизнь узник, приказал «оставить истекать кро- 
вью этого борова». Так уж принято было среди 
эсэсовцев, которые на словах придавали столь важное 
значение «чести»: оскорблять тех, кого убивали. 


— 


Часть 5 


ШТРАССЕРИАНЦЫ 
В АНТИФАШИСТСКОМ 
СОПРОТИВЛЕНИИ 


Глава 1 


РЕВОЛЮЦИОННЫЕ 
НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТЫ В АВСТРИИ 


Ни запрет «Черного фронта» в феврале 1933 года, 
ни аресты и преследования наиболее известных чле- 
нов «Боевого содружества» не смогли ликвидировать 
революционный национал-социализм. Революцион- 
ные национал-социалисты продолжили свою борьбу 
против Гитлера, но уже в составе национального и 
международного сопротивления. Поначалу из различ- 
ных групп политической оппозиции штрассерианцы 
создали Венский и Чехословацкий централы сопро- 
тивления, которые оценивались гестапо как исключи- 
тельно опасные противники. Историческая литература, 
отдавая предпочтение различным группам сопротив- 
ления коммунистического и демократического толка, 
боязливо обходила стороной сюжеты, связанные с 
национал-социалистическим антифашизмом. 
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С 1925 по 1930 год в австрийской организации 
НСДАП даже не подозревали о существовании ради- 
кальных тезисов левого северогерманского крыла на- 
ционал-социализма. Возникновение нацистской пар- 
тии в этой стране проходило под строжайшим кон- 
тролем Мюнхена, который всячески препятствовал 
образованию какой-либо внутренней оппозиции. Ко- 
гда же конфликт между Отто Штрассером и Гитле- 
ром выплеснулся наружу, мюнхенское руководство 
запретило все еще слабой австрийской национал-со- 
циалистической прессе сообщать об этом инциденте. 
Более того, нельзя было публиковать статьи, в кото- 
рых высказывались точки зрения, хоть как-то отли- 
чающиеся от официальной позиции гитлеровского 
руководства. 

Конфликтом между левым крылом и Гитлером в 
те дни заинтересовались лишь в Немецкой нацио- 
нал-социалистической трудовой партии (ДНСАП), 
исторической предшественнице и основном конку- 
ренте гитлеровской партии. ДНСАП возглавлял Карл 
Шульц, который 5 июля 1930 года в своем ежене- 
дельнике «Немецкая рабочая пресса» опубликовал за- 
метку, поверхностно рассказывающую об уходе из 
НСДАП майора Бухрукера и Грегора (!) Штрассера. 
Сам же Шульц восторгался любым событием, кото- 
рое так или иначе ослабляло НСДАП. Сообщение о 
конфронтации между Гитлером и Штрассером он за- 
канчивал такими комментариями: «Судя по сообще- 
ниям, речь идет о значительнейшем событии. На 
общих собраниях мы будем и дальше следить за из- 
гнанием Штрассера». 

12 июля 1930 года появилась еще одна статья, 
‘которая была посвящена лишь ситуации в северогер- 
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манских филиалах НСДАП. Исключительная подроб- 
ность этого материала оправдывалась тем, что авст- 
рийская общественность фактически ничего не знала 
о событиях, происходивших в Германии. И, наконец, 
19 июля Шульц опубликовал большой доклад о си- 
туации в Германии, который строился только на 
пропагандистских материалах революционных нацио- 
нал-социалистов. То, что эти агитационные материа- 
лы были присланы из Берлинского бюро «Боевого со- 
дружества революционных национал-социалистов», 
‚еще не значило, что Штрассер начал сотрудничество 
с Шульцем. Дело в том, что в то время революцион- 
ные национал-социалисты рассылали свои агитки во 
все немецкие и австрийские консервативные, нацио- 
налистические и милитаристские организации. 

Так вот, в статье «Что хочет группа Штрассера? 
Шульц писал: «Прискорбно, что упрямство и дикта- 
торские замашки Гитлера раскололи национал-со- 
циалистическое движение 6 Германии. Но это долж- 
но послужить уроком для тех, кто верил и верит, 
будто бы национал-социалистическая идея может 
принадлежать одному человеку. Не удивительно, 
что оппозиционная группа Отто Штрассера, боз- 
никшая 6 Германии, 6 своем призыве указывает на 
то, что мюнхенское руководство фалосифицировало 
и размыло движение. Что 6 конце концов истинные 
национал-социалистические боззрения подменялись 
личными взглядами диктаторского руководсища, ко- 
торое часто, чересчур часто оказывало негативное 
воздействие. Это противоречие между абсолютным 
и духовным руководством должно было однажды 
привести к открытому конфликту, так как мюн- 
хенское руководство 6 сбое время: не поняло, что да- 


346 








же абсолютный руководитель должен прислуши- 
баться к таким людям, как Отто Штрассер, Граф 
Ребентлоб. В Мюнхене этого не поняли. Протибворе- 
чия обострились, и Геббельс, прислужник Гитлера, 
энергично избавился от этих людей. Но такими 
средствами нельзя замять конфликт и тем более 
дискредитировать талантливых людей. Сейчас мы 
познакомимся с идеями Отто Штрассера, которые 
очень показательны. Его нобая партия хочет пред- 
стаблять неискаженный национальный социализм. 
Он заявляет, что будет вести агитацию главным 
образом 6 рабочих массах, дабы освободить рабочее 
движение от заблуждений марксизма и привести его 
6 национал-социалистический лагерь. После этого 
призыба мы склонны думать, что 6 политической 
борьбе эта группа будет руководствоваться всебоз- 
можными позитивными идеями. Мы не знаем, на- 
сколько велика эта организация, но нельзя недооце- 
нибать такой фактор, как «Кампф-Ферлаг», что 
особенно ценно, потому что сейчас это издатель- 
ство стоит бо главе группы Штрассера. Нельзя 
предвидеть будущее, но можно сказать: Мюнхен, не 
наученный расколом 6 Абстрии, все-таки сделает 
быводы из нынешней ситуации. Нападения на эту 
оппозиционную группу, как это уже имело место 
(майору Бухрукеру сломали нос, а Грантц был тя- 
жело ранен), не заставят замолчать этих людей. 
Будущее покажет нам: либо Мюнхен продолжит 
уничтожать в братоубийственной борьбе лучшие 
силы дбижения, либо он пойдет на уступки». 

Шульу предложил Штрассеру создать совместное 
«Рабочее сообщество». Но в данной ситуации авст- 
рийца интересовал не столько Штрассер, сколько сам 
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факт появления подобной организации. Шульцу каза- 
лось это вполне достаточным аргументом, чтобы на- · 
чать переговоры с Гитлером. Лидер ДНСАП хотел 
объединить под своим «духовным» руководством все 
национал-социалистическое движение в Австрии, где 
до сих пор сохранялась автономия нацистских групп, 
которые, придерживались самых различных политиче- 
ских тенденций. 

Штрассер не принял это предложение. Видимо, 
сказался недостаток времени и неизвестность группы 
Шульца. Отрицательный ответ Штрассер опублико- 
вал в прессе в августе 1930 года. Это был не просто 
отказ от сотрудничества. Отто Штрассер подверг са- 
мой беспощадной критике тезис Шульца о роли 
Адольфа Гитлера в процессе «Немецкой революции». 
В «Национальном социалисте» Штрассер заявлял, что 
«Боевое содружество» рассматривает Гитлера как 
создателя национал-социализма. К тому же он на- 
помнил специфику становления национал-социализма 
в Австрии и Судетской области Чехословакии. В за- 
вершение Штрассер в хамской манере порекомендо- 
вал Шульцу почитать по этой теме работу Адольфа 
Бернера «Стремление к национальному социализму». 

В сентябре 1930 года Шульц опубликовал статью 
о «национал-большевистских» методах «фашистской» 
НСДАП (ну и сочетаньице...) и духовных устремле- 
ниях, которые должны содействовать альянсу нацис- 
тов с коммунистами. «События 6 Германии показа- 
ли — гитлеробское движение 6 своей избирательной 
тактике настолько близко к болъшевизму, что оно 
проводит общие с коммунистами собрания, а ора- 
торы из КПГ вещают под защитой штурмовиков. 
Гитлеробская партия показала сбое социалистиче- 
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ско-демоническое лицо, чтобы заманить рабочих; 
коммунисты же ведут революционно-социалистиче- 
скую работу в левом лагере и проклинают на своих 
собраниях «буржуазию», чтобы сделать рабочих 
сбоими друзьями. Но коммунисты знают, что гит- 
леробская партия вскармливает буржуазно-национа- 
листический электорат и самым радикальным об- 
разом жаждет привести к власти черно-бело-крас- 
ный фашизм. Гитлер идет сейчас по пути импорта 
б Германию муссолиниебского фашизма. То, что сей- 
час являет собой гитлеробская партия, не имеет 
ничего общего с национал-социализмом. По сути она 
фашистская, методы ее национал-большевистские, 
а ее безответственность достойна коммунистов». 

Хотя в этих высказываниях все перевернуто с ног 
на голову, но в них содержатся два интересных мо- 
мента, принципиально новых для идеологии ДНСАП. 
Кажется, Шулыу позаимствовал у Штрассера тезис о 
внутренней фашизации НСДАП, которая позволила 
не только привлечь голоса буржуазии и правых изби- 
рателей, но и существенно сказалась на идеологии и 
политической практике НСДАП. Ссылка же на воз- 
можный альянс между коммунистами и нацистами 
была всего лишь замаскированным упреком в адрес 
«Боевого содружества», которое поддерживало кон- 
такты с КПГ. Для Шульца сама суть национал-социа- 
лизма была противопоставлена коммунизму, а пото- 
му у представителей этих течений не могло быть ни 
общих интересов, ни общей тактики действий. 
Штрассер решил не отвечать на эту критику — не 
та фигура, чтобы обращать на нее внимание. Но эта 
политическая перебранка не ухудшила отношений 
между двумя национал-социалистическими группи- 
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ровками. По крайней мере, Берлинское бюро «Бое- 
вого содружества» и впредь высылало Шульцу свои 
пропагандистские материалы. К тому же не стоило 
забывать, что статья Шульца в основном была на- 
правлена против Гитлера. В другой статье, «Спасите 
национал-социализм», он вновь выдвигал идею борь- 
бы против фашизма и любых попыток установления 
тоталитарной диктатуры. Эти темы он развил в сво- 
ем выступлении на собрании, проходившем в гости- 
нице «Цур штадт Бамберг», на котором, кстати, 
присутствовали и революционные национал-социали- 
сты Штрассера. 

Контакты между Шульцем и Штрассером стали 
приобретать более творческий характер. Идеи всех 
книг и брошюр подробно излагались в «Немецкой 
рабочей прессе». Так, например, с февраля по март 
1931 года в этой газете было опубликовано пять боль- 
ших отрывков из книги Герберта Бланка «Адольф 
Гитлер — Вильгельм Ш». Она получила положитель- 
ный отзыв Шульца и даже была рекомендована для 
прочтения «всем честным национал-социалистам». 

Шульу с большим интересом наблюдал за мяте- 
жом берлинских СА. В то время этот австрийский 
национал-социалист очень рассчитывал на усиление 
антигитлеровских настроений в НСДАП. И хотя ав- 
стрийская пресса не уделяла никакого внимания со- 
бытиям в Берлине, но правительственные круги Ав- 
стрии проявили интерес к «Боевому содружеству ре- 
волюционных национал-социалистов». Тогда австрий- 
ские шпионы, работавшие в Германии, присылали 
подробные сообщения о целях и деятельности «Бое- 
вого содружества». В то же время австрийское по- 
сольство получило задание от федерального консула 
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провести анализ деятельности штрассерианцев. Оно 
было составной частью работы по изучению ради- 
кальных группировок, действовавших в Германии. 
Программа Штрассера была оценена австрийскими 
чиновниками как «радикальная, имеющая болъшеви- 
стский оттенок». В целом же «Боевое содружество» 
оценивалось австрийским посольством как организа- 
ция, имевшая большое значение, но не представляв- 
шая для Австрии никакой угрозы. В июле 1931 года 
в Вене считали: «Вышеназбванная группировка едва ли 
может найти приверженцев 6 Австрии, так как 
«Боебое` содружество революционных национал-со- 
циалистоб» имеет 6 сбоем распоряжении 6 нашей 
стране всего лишь небольшое бюро связи и пресс-бю- 
ро». Последним, кстати, руководил Франц Хагер, чьи 
задачи сводились к тому, чтобы распространять в Ве- 
не и ближайших городах несколько экземпляров 
«Немецкой революции». Австрийское руководство 
успокоилось — революционные национал-социали- 
сты не имели никаких шансов на успех в этой стране. 

В этот период в Вене между собой боролись две 
политические группировки, стремившиеся представ- 
лять в Австрии идеологию революционного нацио- 
нал-социализма. Штрассер не мог пренебречь ни той, 
ни другой. С одной стороны находился Карл Лосс- 
ман, который создал «Союз немецких социалистов». 
Его организация ‘на протяжении 1929—1930 годов 
постоянно обвиняла НСДАП в реформизме и преда- 
тельстве социалистических интересов. Но в основном 
деятельность этого союза ограничивалась призывами 
к революционной борьбе против капитализма. Дру- 
гой организацией было «Объединение национал-со- 
циалистической немецкой рабочей молодежи Авст- 
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Висреа Ват 
рии». Его лидером был Оскар Пехль, бывший руково- 
дитель молодежной организации Шульца. Австрий- 
ские чиновники оценивали его воззрения как рево- 
люционно-националистические. Но революционный 
национал-социализм, не суть важно, в штрассеров- 
ском или австрийском варианте, был малоизвестен 
местным политикам. Он не сыграл никакой роли в 
гражданской войне, которая раздирала республику. 
Руководство «Боевого содружества» с нескрывае- 
мым интересом наблюдало за гражданской войной в 
Австрии, действиями хаймверов (австрийским анало- 
гом добровольческих корпусов-фрайкоров) и прихо- 
дом к власти правительства Дольфуса. Для того чтобы 
создать в Австрии мощную организационную базу, 
Отто Штрассер разработал специальную стратегию · 
«Черного фронта», которая предполагала союз с лю- 
быми силами, готовыми сражаться против Гитлера. 
Если раньше в штрассерианской прессе хаймверы 
изображались как «цепные псы буржуазии», то по 
мере того как НСДАП становилась мишенью этих 
вооруженных союзов, революционные национал-со- 
циалисты стали видеть в них потенциального союзника. 
После покушения на Дольфуса австрийская 
НСДАП оказалась в сложной ситуации: против рево- 
люционного пути или государственного переворота 
выступал сам Гитлер. Но легальному пути прихода к 
власти препятствовал канцлер Австрии. Он не хотел 
видеть в парламенте сильную фракцию нацистов. 
У НСДАП оставался один путь — борьба против 
«корпоративного христианско-социального государст- 
ва» Дольфуса. Он предполагал вооруженную войну 
против враждебных Гитлеру хаймверов. Одновремен- 
но планировалось проводить идеологическую обра- 
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Вначале Отто Штрассер хотел сделать символом 
своей организации башмак, эмблему тайных 
крестьянских обществ начала ХУІ века, но затем 
остановился на перекрещенных мече и молоте 
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Гостиница «Захори», откуда вещала «черная 
радиостанция», созданная Формисом 
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ботку этих союзов. В НСДАП надеялись, что хаймве- 
ры воспримут национал-социалистические идеалы и 
военная база режима Дольфуса ослабнет. 

И хотя Штрассер характеризовал Дольфуса как 
защитника фашистского порядка, он очень скоро 
превратился в публикациях «Боевого содружества» в 
«единственного человека дела», который мог остано- 
вить НСДАП. Кстати, первая характеристика не бы- 
ла политическим преувеличением. Дольфус действи- 
тельно ориентировался на Муссолини, позаимствовав 
часть его идей для собственного австрийского корпо- 
ративного государства. 

Но Штрассер не мог отказаться от принципов 
создания «Великой Германии», интеграции всех не- 
мецких меньшинств и воссоединения с «австрийски- 
ми братьями». К тому же он не предполагал, что ему 
придется когда-нибудь действовать в этой южной 
стране. Успех НСДАП в Австрии и Чехословакии за- 
ставил Штрассера задуматься. В первые дни прихода 
Гитлера к власти в «Боевом содружестве» все еще ве- 
рили в скорейшее падение этого «жирондиста» и на- 
ступление времени «якобинского социалистического 
правительства». Но тот факт, что миллионы немцев 
по всей Европе поддерживали фюрера, мог выйти 
боком молодому социалистическому государству. 

В эти страны, прежде всего в Австрию и Судеты, 
необходимо было «ббести ферменты революционно- 
го национал-социализма» и построить организацию, 
которая не только вербовала бы кадры для револю- 
ции, но и стремилась участвовать в местных полити- 
ческих акциях. В 1932 году Штрассер стал более ак- 
тивно устанавливать контакты с политическими кру- 
гами Австрии. Для этого он использовал Франца 
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Хагера и Карла Экера. Последний в прошлом был 
руководителем военизированной группировки «Не- 
мецкая оборона». Это давало Штрассеру шанс «оку- 
чить» австрийские «фелькише» -милитаристские груп- 
пировки, распространяя там идеи революционного 
национал-социализма. | 

Чтобы не запутаться в хитросплетениях австрий- 
ской политики, вернемся на несколько лет назад. 
После мировой войны в Австрии, как и в Германии, 
повсеместно возникали военизированные группиров- 
ки. Их можно было условно разделить на отряды 
патриотической защитной милиции (хаймверы) и 
антибольшевистские «группы обороны». В 1923 году 
большинство этих группировок, следуя примеру Лю- 
дендорфа, объединилось в «Немецкий военно-спор- 
тивный союз». Тот же Людендорф в 1925 году был 
избран председателем этого союза. Но со временем 
организация раскололась. В 1927 году был создан Со- 
юз «Немецкая оборона», который смог объединить 
большинство парамилитаристских группировок. 
Идеологические принципы «Немецкой обороны» в 
основных чертах повторяли темы германских «фель- 
кише» -группировок: национальная солидарность, от- 
рицание социальной революции, отказ признавать су- 
ществование австрийской нации, провозглашение не- 
обходимости аншлюса Австрии, борьба против 
Версальского договора. В октябре 1927 года состав 
«Немецкой обороны» покинул «Союз защиты Роди- 
ны». Поводом для этого стали проитальянские фаши- 
стские настроения, царившие в хаймверах. Хаймве- 
ровцы выступали не только против аншлюса, но бы- 
ли готовы сблизиться с христианскими социалистами, 
ориентированными на Муссолини. В итоге остатки 
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«Немецкой обороны» предпочли сблизиться с 
НСДАП. К 1931 году в Союзе «Немецкая оборона» 
выявились две тенденции. Одно крыло предпочитало 
брать на вооружение идеологию и практику нацис- 
тов. Другое, более слабое, ориентировалось на кон- 
сервативно-революционные круги. Там даже начали 
поговаривать о немецкой социалистической револю- 
ции. Но вернемся к Отто Штрассеру. 

Когда в начале 1932 года «Боевому содружеству» 
удалось справиться с очередным внутренним кризи- 
сом, Штрассер решил направить в Вену множество 
пропагандистских материалов и лично познакомиться 
со своими австрийскими сторонниками. Эта встреча 
произошла на Третьем имперском конгрессе КГРНС. 
Тогда на съезде революционных национал-социали- 
стов оказалось всего лишь три австрийца: Франц Ха- 
гер, Карл Экер и Леопольд Майер. Этот конгресс 
стал толчком для построения филиала «Боевого со- 
дружества» в Австрии, число членов которого росло 
просто на глазах. На том же конгрессе было принято 
решение разделить всею Австрию на две зоны, кото- 
рые получили условное наименование «Вена» и «Про- 
винция». Это должно было упростить агитационную 
деятельность и создание новых боевых групп. 

В Венском «боевом округе» было необходимо тут 
же решить две задачи: увеличить число членов орга- 
низации и провести среди них политическую учебу. 
С первой поставленной задачей удалось справиться 
достаточно быстро. В «Боевое содружество» почти в 
полном составе вступили «Немецкая оборона» и 
«Союз немецких социалистов». Но члены этих орга- 
низаций понятия не имели, что такое революцион- 
ный национал-социализм. Не правда ли, интересное 


355 







расильченно 


поведение? Люди вступали в организацию, даже не 
зная, за какие идеи им придется сражаться. 

Теперь возникла необходимость адаптировать 
идеологию «Черного фронта» к условиям политиче- 
ского климата в Австрии. В архивах венской поли- 
ции сохранились сообщения о заседаниях столичной 
группы, проходивших под председательством Карла 
Экера. В период с 15 октября 1932 года по 30 янва- 
ря 1933 года состоялось 13 собраний. То есть они 
проходили каждую неделю. В основном заседания 
были посвящены решению организационных вопро- 
сов и политическому обучению. Рассмотрим для при- 
мера собрание 27 декабря 1932 года, типичный об- 
разец деятельности венской группы. 

В мероприятии, которое длилось с 20.30 до 23 ча- 
сов, приняло участие девять человек, среди которых 
был новый сторонник, тут же зачисленный в «боевые 
товарищи». Центральной темой был 45-минутный 
доклад о национально-освободительной борьбе, по- 
том состоялись 15-минутные дебаты. После короткой 
паузы собравшиеся изучили шестой «тезис Немецкой 
революции» и перешли к решению организационных 
вопросов: обмену контактной информацией, распро- 
странению газет, планированию мероприятий на сле- 
дующую неделю. Обычно в заседаниях принимало 
участие не больше десяти человек. Примечательно, 
что не явившиеся на партийную сходку подвергались 
дисциплинарному взысканию. Но, с другой стороны, 
на подобные встречи приходили далеко не все члены 
«Боевого содружества». Руководство приглашало наи- 
более способных, чтобы подготовить из них кадры 
для будущего массового движения. Цель обучения — 
привить аналитические и ораторские способности, 
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которые впоследствии могли пригодиться при прове- 
дении митингов и дискуссий. Любой член «Боевого 
содружества» должен был быть в состоянии переубе- 
дить своего оппонента. Обсуждение «тезисов Немец- 
кой революции» и различных манифестов «Черного 
фронта» должно было дать основу для аргументации 
в политических спорах. 

В то время члены «Боевого содружества» вели се- 
бя как некая элита подпольного движения. Но дела- 
ли они это отнюдь не потому, что подвергались по- 
лицейскому преследованию, а потому, что были убе- 
ждены: их небольшое число было не чем иным, как 
выражением революционного качества Поначалу 
штрассеровская группа была до смешного мала, но 
когда к ней присоединился «Союз немецких социа- 
листов», штрассерианцы насчитывали около тысячи 
человек. К декабрю 1932 года их старания принесли 
первые плоды — число членов «Боевого содружества» 
стало расти. Большей частью новые люди приходили 
из НСДАП. К Францу Хагеру, который руководил 
«боевой группой Юго-Восток», даже примкнуло не- 
сколько именитых австрийских нацистов. Речь шла 
об агитаторе Покорном, бывшем штурмовике Пане- 
манне, руководителе отдела пропаганды Шайере и 
казначее гау Вена Вальтере Туреке. Вальтер Турек 
был настолько известной фигурой в столичных кру- 
гах, что его выход из НСДАП сразу же стал сенсаци- 
ей. К тому же он не ограничился тем, что покинул 
гитлеровскую партию. Турек опубликовал собствен- 
ный манифест, в котором в пух и прах разносил бю- 
рократизм НСДАП, чванство партийных бонз, кото- 
рые бессовестно тратили общественные деньги. В кон- 
це 1932 года Штрассеру удалось создать опорные 
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пункты в Инсбруке, Зальцбурге и Граце. В то же 
время «Боевое содружество» благодаря посредничест- 
ву Рудольфа Кински установило контакты с Шуль- 
цем. 

Рудольф Кински родился в 1899 году. Будучи сы- 
ном директора федеральной канцелярии, он долгое 
время после войны путешествовал по Европе. В по- 
литику пришел в 1926 году, когда опубликовал в 
журнале «Культура» аналитические статьи относи- 
тельно возрождения Западной Европы. В 1930 году 
защитил диссертацию и стал сотрудничать с «Младо- 
германским орденом» Артура Марауна. Одновремен- 
но являлся редактором газеты «Новостройка Авст- 
рии». В 1931 года занялся изучением корпоративной 
идеологии и вступил в НСДАП. Там он познакомил- 
ся со статьями Грегора Штрассера, что подтолкнуло 
Кински к изучению трудов Отто Штрассера, кото- 
рый убедил его в реформизме Гитлера и необходимо- 
сти следования изначальным идеям национал-социа- 
листической солидарности. В 1932 году Кински стал 
членом «Боевого содружества». 

Шульц и его сторонники в 1932 году присоеди- 
нились к хаймверам, подчинявшимся Дольфусу. 
В итоге им пришлось участвовать в стычках с 
НСДАП. И хотя Штрассер весьма критически отно- 
сился к «фашистской идеологии Дольфуса», однако 
ставил борьбу с Гитлером на первое место. Теперь 
лидер «Черного фронта» был заинтересован в сотруд- 
ничестве с «Немецкой национал-социалистической 
трудовой партией». Но в отношениях с Шульцем он 
предпочел придерживаться позиции силы. К этому 
времени партия Шульца растеряла большинство сво- 
их сторонников. Она не была даже в состоянии регу- 
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лярно издавать газету, которая превратилась в 4-стра- 
ничный листок. Чтобы выжить, Шульц должен был 
найти союзника. Штрассер же мог предоставить ему 
не только финансовую помощь, но значительно по- 
высить престиж ДНСАП, придав ей статус общена- 
ционального движения. Для Штрассера союз с Шуль- 
цем обозначал контроль над австрийской газетой и 
применение на практике принципов «Черного фрон- 
та». Но прежде всего это была возможность вести 
политическую борьбу посредством традиций австрий- 
ского национал-социализма. Кроме этого сотрудниче- 
ство с Шульцем становилось «защитной грамотой» от 
правительства Дольфуса, которое в любой момент 
могло начать преследование штрассерианцев. Вопре- 
ки ожиданиям Штрассера реакция Шульца оказалось 
более чем сдержанной. Официально долгожданный 
союз был заключен лишь в феврале 1933 года, когда 
стало известно о запрете «Черного фронта» в Герма- 
НИИ. 

В 1933 году «Боевое содружество», действовавшее 
в Австрии, переживало первый кризис. Энергич- 
ность, с которой вел пропагандистскую деятельность 
Карл Экер, привела к столкновению с некоторыми 
«старыми» членами «Содружества», прежде всего с 
Францом Хагером. Последний не мог смириться с 
тем, что не стал председателем австрийского «Боево- 
го содружества», и с октября 1932 года начал прово- 
дить собственную политическую линию, сделав осо- 
бый упор на сельское хозяйство. Он требовал, чтобы 
ему предоставили независимость от венского руково- 
дства, так как Хагер на местном уровне собирался 
объединиться с сельскими союзами. Экер, естествен- 
но, не мог пойти на это. 
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До января 1933 года исполком КГРНС предпочи- 
тал не вмешиваться в эти «провинциальные склоки». 
Конец конфликту, возможно, положило бы избрание 
нового венского бюро. Но на самом деле после этого 
конфликт разгорелся с еще большей силой. Хагер от- 
казался распустить свои представительства на местах. 
По распоряжению из Берлина урегулировать ситуа- 
цию, грозившую расколом, предстояло 8 февраля 
1933 года на переговорах, которые должны были 
проходить в кафе «Шедель». Там Экер заявил, что 
наделен полномочиями распустить ‚боевую группу в 
Вене и снять Хагера со всех постов. Тот мог остаться 
в организации лишь при одном условии: он должен 
прекратить. любые контакты с другими политически- 
ми союзами и организациями. Хагер решил принять 
это предложение: он сложил с себя руководство зо- 
ной «Провинция», которая стала подчиняться напря- 
мую Вене. 

Чтобы окончательно закрепить достигнутую дого- 
воренность, было решено провести общее собрание, 
на котором должен был присутствовать специально 
приглашенный по этому случаю Кюблер. После того 
как он зачитал приветствие от «вождя», он сообщил 
еще более шокирующую новость — австрийский фи- 
лиал «Боевого содружества» подлежал реорганизации. 
Теперь на территории всей Австрии действовала бое- 
вая группа «Южная марка», которой должен был ру- 
ководить Карл Экер. Стало очевидным: берлинское 
руководство хотело получить полный контроль над 
австрийцами, поставив крест на любых устремлениях 
к автономии. (Не за это ли в свое время Отто 
Штрассер упрекал Гитлера?) Хагера фактически вы- 
жили из организации. 16 февраля 1933 года он вы- 
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шел из «Боевого содружества». Но перед этим от 
имени своих сторонников опубликовал открытое 
письмо: «Мир — хижинам, бойма— дворцам! Тоба- 
рищи, друзья! Мы сообщаем вам, что мы, австрийское 
подразделение «Боевого содружества революционных 
национал-социалистов», покидаем эту организацию, 
чтобы всеми силами бороться за социалистический 
переворот, который означал бы улучшение немецкой 
судьбы. Нашей законной организационной формой 
является «Радикальное социалистическое националь- 
ное объединение». Нашей программой являются «20 
принципов немецких национал-коммунистов». Наше 
приветствие — Хайль Германия!» 

Письмо Хагера фактически не критиковало Штрас- 
сера и его организацию, а потому на эту неприят- 
ность решили просто закрыть глаза. Но вслед за Ха- 
гером КГРНС покинула большая часть членов его 
«боевой группы». Впрочем, почти все они чуть позже 
вернулись в «Боевое содружество». На этот раз рас- 
кол в организации был вызван вовсе не политически- 
ми причинами, а личным соперничеством двух лю- 
дей, мечтавших возглавить австрийский филиал «Бое- 
вого содружества». Этот инцидент фактически не 
оказал никакого влияния на дальнейшую деятель- 
ность штрассерианцев. Экеру удалось создать юноше- 
скую группу «Черная молодежь». Ее членами в по- 
давляющем болышинстве были молодые члены «Не- 
мецкой обороны», которые при желании вместе в 
хаймверовцами могли организовать отпор гитлеров- 
ским штурмовикам. 

Австрийская «боевая группа» приобрела исключи- 
тельное значение после запрета «Черного фронта» в 
Германии. Теперь она стала ответственной за коор- 
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динацию деятельности всего штрассерианского дви- 
жения. Необходимость издавать собственную прессу, 
которая нелегально должна была поставляться в рейх, 
позволила договориться Штрассеру и Шульцу о нача- 
ле совместной деятельности. Но при этом не могло 
быть и речи об объединении. Шульц находился в бо- 
лее выгодном положении. Его, по меньшей мере, не 
преследовали у себя на родине. КІРНС и ДНСАП 
остались двумя разными организациями. При этом 
Шульц подчеркивал, что не видит никаких идеологи- 
ческих различий между их группировками. Но это, 
скорее, был жест доброй воли. 

Информационная служба НСДАП сообщала в од- 
ном из донесений об этой договоренности следую- 
шее: «Как уже говорилось 6 сообщении от 19 февраля 
1933 года, Отто Штрассер собирается воспользо- 
баться услугами газеты «Немецкая рабочая пресса», 
которая должна занять место запрещенной газеты 
«Черный фронт». Исполнительный комитет, кото- 
рый заседал 17 февраля 1933 года в Тюрингии, одоб- 
рил этот проект». 

Вышедшая 25 февраля 1933 года «Немецкая ра- 
бочая пресса» опубликовала призыв, подтверждав- 
ший достигнутую договоренность. «Мы доводим до 
сведения, что после запрета «Черного фронта» «Не- 
мецкая рабочая пресса» будет выходить как печат- 
ный орган движения Отто Штрассера, руководимого 
им «Черного фронта» и размещать организационные 
сообщения и статьи, присланные из Германии. Мы 
также доводим до сведения, что со стороны ДНСАП 
Австрии достигнута договоренность с «Содружест- 
вом» Отто Штрассера о его прибытии в Вену для 
программного заявления, которое должно предопре- 
делить пути обоих движений». 
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Альянс между Шульцем и Штрассером оказался 
недолгим, он продлился до 20 марта 1933 года. 
Штрассер оказывал Шульцу финансовую поддержку, 
дабы тот обратил более пристальное внимание на из- 
дательскую деятельность. До начала этого сотрудни- 
чества «Немецкая рабочая пресса» выпускались тира- 
жом 2500 экземпляров, из которых 1400 шло в роз- 
ничную продажу, 600 — подписчикам, а 500 отправ- 
лялось в Германию. В конце февраля Штрассер по- 
требовал, чтобы тираж увеличился до 5 тысяч, боль- 
шая часть которых должна была направляться в Гер- 
манию. 4 марта «Немецкая рабочая пресса» впервые 
вышла с вкладышем первого номера штрассеровского 
«Черного отправителя». 7 марта Шульт собрал в гос- 
тинице «Зеленые ворота» общий сход венской груп- 
пы. От ДНСАП на этом мероприятии выступили 
сам Шульц и его помощник Эндерес. От «Боевого 
содружества» речь держали Кински, Бонеш и Гёргей. 
Темой обсуждения была «Наша позиция в отноше- 
нии Гитлера и социал-демократии». После прочтения 
сообщений возникало впечатление, что социализм од- 
ной группировки вовсе не походил на социализм 
другой. Причем никто даже не пытался найти точки 
соприкосновения. 

Почему перестала выходить «Немецкая рабочая 
пресса», до сих пор не известно. Но факт остается 
фактом — второй номер «Черного отправителя» вы- 
шел в другом месте в качестве самостоятельной га- 
зетки. Третий номер вновь вышел в качестве прило- 
жения к «Немецкой рабочей прессе». В нем нако- 
нец-то была предпринята попытка выработать общее 
понимание социализма. Кински специально для этого 
написал статью «Что такое социализм? Четыре прин- 
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ципа немецкого социализма». Но предложенные 
принципы очень отличались от штрассеровских тези- 
сов. 

Согласно взглядам Кински, кризис капитализма 
не был связан с циклическим историческим кризи- 
сом, предопределенным переходом от либерализма к 
консерватизму. Для него это явление было простым 
совпадением двух экономических процессов: кризи- 
сов производства и распределения. Отсутствие плано- 
вой экономики, погоня за наживой приводили к пе- 
репроизводству, нарушению равновесия, что выли- 
лось в мировой экономический кризис. В итоге была 
подорвана покупательная способность широких на- 
родных слоев. Предложенное Кински решение про- 
блемы состояло в том, чтобы обучить часть городско- 
го населения сельским профессиям и провести ак- 
цию переселения на восточные территории. Это 
должно было освободить 80% народа от цепей дол- 
гового рабства. Повышение уровня жизни увязыва- 
лось с признанием общественных интересов. 

Перераспределение личной собственности означа- 
ло контроль государства над финансовым и промыш- 
ленным капиталом, исключение из хозяйственной 
жизни ненемецких элементов. Добровольное ограни- 
чение потребностей и доходов должно было привести 
к полнейшей автаркии страны. Но ни корпоратив- 
ное государство итальянского фашизма, ни провоз- 
глашенное Штрассером государство сословий и сове- 
тов не могли, по мнению Кински, стать основой для 
нового социального порядка. Отвергая ранние пози- 
ции первых национал-социалистов, Кински выдвинул 
идеи о вездесущем государстве, которое бы могло 
реализовать всеобщую мечту об общественном благе. 
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Казалось, он был убежден: одного воспитания доста- 
точно для построения справедливого общества и пра- 
вильного экономического уклада. Позже эти идеи 
были развиты «Немецким национал-социалистиче- 
ским объединением Австрии». 

Несмотря на все попытки сближения, 20 марта 
1933 года между Шульцем и Штрассером произошел 
разрыв. Истинные причины его неизвестны, но прав- 
доподобной кажется следующая гипотеза. Штрассер 
был одержим только одной идеей — бороться про- 
тив Гитлера. Но это вряд ли могло удовлетворить ор- 
ганизацию, которая играла хоть и небольшую, но 
все-таки роль в политике Австрии. И если политиче- 
ские интересы Шульца ограничивались родиной, то 
Штрассер ориентировался прежде всего на Герма- 
нию. А стало быть, их интересы не только не совпа- 
дали, но и были взаимоисключающими. Различия во 
мнениях усугубили финансовые трудности. Штрассер 
не мог долго поддерживать Шульца — все немецкие 
счета «Черного фронта» были арестованы. Да и для 
самого Штрассера было более выгодно обеспечить 
` финансирование собственной газеты. 

С марта по июль 1933 года Штрассер самостоя- 
тельно издал в Вене 15 номеров «Черного отправите- 
ля», который хоть и имел четыре полосы, но был вы- 
пущен пятитысячным тиражом. Новый печатный ор- 
ган штрассерианцев был по сути боевым листком. 
Кроме этого Штрассеру удалось издать брошюру 
«Надолго ли Гитлер», которая нелегально доставля- 
лась в Германию, правда, доставку по почте, как это 
делалось раньше, пришлось прекратить. Было решено 
создать на австрийско-баварской границе сеть нелега- 
лов, которые доставляли бы в рейх подпольную лите- 
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18 марта «Черный получатель появился в газет- 
ных ларьках Вены — «Боевое содружество» начало 
широкую подписную кампанию. Как ни странно, но 
она удалась. На газету кроме частных лиц подписа- 
лось множество организаций. Среди них были не 
только националистические организации, но и редак- 
ция марксистского «Красного знамени», и даже чи- 
тальные залы Венского университета. Это позволило 
Штрассеру распространить свои взгляды среди боль- 
шинства консервативных организаций австрийской 
столицы и даже создать кружок симпатизирующих, 
куда вошло множество студентов. Но все равно поло- 
жение «Боевого содружества» в марте 1933 года было 
незавидным. Денег хватало только на выпуск газеты. 

В апреле 1933 года из Германии прибыл Хильдеб- 
ранд, который должен был контролировать деятель- 
ность австрийских штрассерианцев. Кроме него ру- 
ководством занимались два штатных сотрудника: Ха- 
на Хайден и Эмиль Карл Мюллер. Карл Экер 
производил исключительно вербовку новых сторон- 
ников. Это ему удавалось, хотя нельзя было сказать, 
что организация росла как на дрожжах. В Вене 
Штрассер мог рассчитывать где-то на 200 человек. 
Очень сложно установить, кем они были. Но в целом 
можно утверждать, что в Австрии «Боевое содруже- 
ство» стало организацией средних слоев, а вовсе не 
рабочим союзом. Большинство австрийских штрассе- 
рианцев были «белыми воротничками». 

Случайные заметки сторонников группы Шульца 
и бывших австрийских нацистов, покинувших пар- 
тию, говорили о частом двойном членстве в «Боевом 
содружестве» и других организациях: «Немецкой 
обороне, Союзе «Танненберг», который осуществлял 


366 





свою деятельность не только в Германии, но и в Ав- 
стрии. Все это наводит на мысль, что организация 
Штрассера развивалась здесь как некое приложение 
к военизированным объединениям националистиче- 
ского толка. Вероятно, самим штрассерианцам мало 
кого удавалось завлечь в свои ряды. Организационные 
способности австрийских штрассерианцев можно по- 
ставить под сомнение, особенно если принимать в 
расчет переговоры с «Немецкой обороной» и.внут- 
ренние письма, распространенные 1 июля 1933 года. 
«Боевое содружество» уже давно пыталось установить 
более плотные контакты с «Немецкой обороной», 
тем более что многие ее члены уже были штрассери- 
анцами. По указанию национального руководства 
«Немецкой обороны» во всех мероприятиях «Боево- 
го содружества» принимал участие некий капитан 
Каде. Видимо, он изучал потенциал этого движения. 
В определенный момент, скорее всего после отчета 
Каде, «Немецкая оборона» выразила готовность уча- 
ствовать в мероприятиях штрассерианцев и распро- 
странять среди своих членов пропагандистские мате- 
риалы «Боевого содружества». Но это должно было 
произойти при соблюдении ряда условий. Во-первых, 
штрассерианцам необходимо было зарекомендовать 
себя с положительной стороны. Во-вторых, «Боевому 
содружеству» следовало занять четкую идеологиче- 
скую позицию. Руководство «Немецкой обороны» 
критиковало Штрассера за терпимое отношение к 
евреям и христианам, слабую политизированность 
отдельных членов его организации и недостаточно 
спланированную политическую работу (посмотрели 
бы они на штурмовиков Штеннеса). Эти замечания 
были вполне справедливыми, так как новые члены 
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КГРНС не были в состоянии освоить «Тезисы Не- 
мецкой революции», а старые не проявляли особого 
рвения. В итоге штрассерианцы часто пропускали 
обязательные занятия, да и на самих мероприятиях 
царил беспорядок. 

Плюс к этому «Боевое содружество» оказалось в 
сложной ситуации. Оно не могло вставать в оппози- 
цию к Дольфусу, так как в одночасье все немецкие 
штрассерианцы могли лишиться политического убе- 
жища. Но привлечь новых сторонников, критикуя 
главу зарубежного государства, было затруднительно. 
Нападать же на австрийских нацистов тоже было не- 
разумно — они могли бы пополнять ряды «Боевого 
содружества». В итоге Штрассер почти всегда отка- 
зывался участвовать в открытых политических дис- 
куссиях. Да и сама теория Штрассера мало подходи- 
ла для венского климата. Австрийские националисты 
считали ее неполной и осуждали за расплывчатость. 
Все это приводило к потере дисциплины, на что во 
внутреннем письме обратил внимание руководитель 
венской «боевой группы» Рудольф Иордан. Он обру- 
шился на подопечных с уничижительной критикой 
за неуплаченные взносы, нежелание проходить поли- 
тическую учебу, пренебрежительное отношение к 
контактам ·с Германией, невыполнение приказов: 
«С безграничной горечью я наблюдаю за венским ба- 
лаганом, который собершенно несправедливо носит 
название «боевой группы». Для этих собраний гово- 
рунов больше бы подошло наименование «политиче- 
ской рюмочной» или «объединения заклинателей». 
Тем, кто ясно не понял, зачем пришел сюда, кто 
из-за второстепенного не видит главного, не место 
6 «Боевом содружестве». Нам нужны дела, а не бол- 
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товня. Я осознаю тяжесть поставленных мною за- 
дач, но они должны быть выполнены. Мы должны 
доказать самим себе и истории, являемся ли мы 
якобинцами Немецкой революции или жалкими жи- 
рондистами! Может, мы революционеры за пивной 
кружкой и обыкновенные ворчуны? Мы должны быть 
активистами, борцами за дело Немецкой револю- 
ции. Мы должны сражаться, а не заниматься поли- 
тическим онанизмом! Нам нужно не количество, а 
качество. Нам предстоит достигнуть великой це- 
ли — Великой национальной социалистической Гер- 
мании!» 

Если о пропагандистской и агитационной деятель- 
ности «Боевого содружества» в венский период из- 
вестно достаточно много, то о переезде Отто Штрас- 
сера в Австрию сообщалось гораздо меньше. Если ве- 
рить мемуарам Штрассера, в Австрию ему помог 
попасть старший брат Грегор, который отошел от 
политики и дожидался своей участи. В одной из ав- 
тобиографий Отто Штрассер сообщал, что прибыл в 
Вену 9 мая 1933 года без какой-либо полицейской 
регистрации, поселился у своей кузины Луизы Рэпп. 

Но первые неточности в мемуарах Штрассера вы- 
явились, когда было найдено заявление, поданное им 
в венскую полицию. Впрочем, это детали. В то время 
он очень опасался нападений австрийских нацистов, 
которые находились на нелегальном положении. Опа- 
сения были вполне оправданными. После того как 
«Черный фронт» был запрещен в Германии, Дольфус 
мог поддаться нацистскому террору и освободить ру- 
ки гитлеровцам, которые бы сами расправились со 
старыми противниками. 

Штрассер был совершенно убежден в реальности 
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подобного сценария, а потому уже в мае 1933 года 
собирался перебраться в безопасное место, а саму 
организацию передислоцировать в Чехословакию. 
Впрочем, его мемуарам особо не стоит доверять — 
Штрассер любил все приукрасить. Взять хотя бы Эд- 
гара Юнга. 

Эдгар Юнг, известный политический публицист и 
писатель, начал карьеру в Народной партии, после 
чего примкнул к «Немецкому клубу господ», мозго- 
вому центру младоконсерваторов. В 1932—1934 то- 
дах был советником Папена, в котором Юнг пытался 
найти законопослушный консервативный дух, что не 
помешало последнему пойти на компромисс с Гитле- 
ром. Юнг, в свою очередь, пытался собрать воедино 
всех более или менее оппозиционных консерваторов. 
Ему даже удалось спровоцировать Папена произне- 
сти 17 июня 1934 года в Марбурге откровенную речь, 
призывавшую встать в оппозицию Гитлеру. Планиро- 
валось, что СА при поддержке радикального крыла 
рейхсвера должны были поднять восстание и сфор- 
мировать национальное правительство. Но Гитлер на- 
нес удар быстрее. Э. Юнг погиб при невыясненных 
обстоятельствах 1 июля 1934 года. 

Так вот, Штрассер в своих мемуарах утверждал, 
что поддерживал тесные контакты с Юнгом. Но на 
деле оказалось, что они были едва знакомы. Еств све- 
дения, что Юнг изъявил желание встретиться со 
Штрассером в Австрии. Встреча произошла где-то в 
конце мая 1933 года. На ней Юнг поведал Отто 
Штрассеру о растущих противоречиях внутри гитле- 
ровского кабинета, различиях между СА и рейхсве- 
ром, распрях между штурмовиками и эсэсовцами, 
разногласиях между СА и «Стальным шлемом», о 
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растущем нацистском терроре. Свой рассказ Юнг 
якобы закончил мыслью, что влиятельные круги не 
всегда будут безропотно смотреть на эти безобразия. 
После обмена мнениями Юнг и его друзья выразили 
готовность купить несколько тысяч экземпляров 
«Черного получателя» и антигитлеровской брошюры, 
чтобы отправить ее в Германию. Кроме этого Юнг 
сделал Штрассеру подарок — поддельный паспорт, 
выписанный на чье-то имя. Он мог обеспечить 
Штрассеру при необходимости свободу передвиже- 
ния по Германии. Дело шло к тому, что Штрассера 
хотели вовлечь в консервативный заговор против Гит- 
лера. 

Чтобы укрепить свои позиции в Австрии, Штрас- 
сер решил установить связи с влиятельнейшей фигу- 
рой в военизированных группировках Вальтером 
Фримером. Вальтер Фример был одним из лидеров 
австрийских хаймверов. Как известно, именно эти 
военизированные союзы привели к власти Дольфуса. 
Но со временем «социально-христианский фашизм» 
как главная идеология хаймверов был вытеснен вели- 
когерманскими идеями в стиле «фелькише». Это 
идеологическое развитие позволило им сблизиться с 
НСДАП, за что еще в 1930 году выступал Грегор 
Штрассер. Фример стал фактическим выразителем 
подобных настроений. Под его контролем в то время 
находилась мощная организация «Защита Родины». 
В сентябре 1931 года В. Фример, по образцу Муссо- 
лини, решил организовать поход на Вену. Но путч 
провалился. Во-первых, он был плохо подготовлен. 
Во-вторых, к этой затее враждебно отнеслись лидеры 
других хаймверов. Попытка государственного перево- 
рота сошла Фримеру с рук. Правительство не захоте- 
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ло накалять и без того непростую политическую об- 
становку в стране, и заговорщиков даже не отдали 
под суд. Оставшись на свободе, Фример вернулся в 
родную Штирийскую марку. Но его политическое 
отшельничество длилось недолго. В 1952 году он стал 
сотрудничать с австрийскими нацистами. В мае того 
же года призывал рядовых членов хаймверов к поли- 
тической независимости от национального руково- 
дства этих союзов, которое поддерживало режим 
Дольфуса. 20 мая состоялась его встреча с Гитлером. 
В ходе беседы Фример настаивал на независимости 
«Защиты Родины» от НСДАП. Фюрер, казалось, по- 
шел на уступку. В 1933 году хаймвер Фримера был 
переименован в «Немецко-австрийскую защиту Ро- 
дины». Она была усилена членами союза «Оберланд», 
проживавшими в Тироле и Каринтии. 18 апреля 
1933 года Фример совместно с нацистами создает 
«Великогерманский фронт». Именно с этого момента 
влияние гитлеровского движения на хаймверы стало 
расти. Местные группы нацистов стали пополняться 
австрийскими националистами. Теперь Фример толь- 
ко мешал Гитлеру. Его с двумя десятками сторонни- 
ков фактически выкинули из «Великогерманского 
фронта». С этого момента Фример решил начать 
вооруженную борьбу против Гитлера. 

Именно тогда состоялась встреча Отто Штрассера 
и Фримера. Но об их совместной деятельности фак- 
тически ничего не известно. Судя по всему, власти не 
воспринимали всерьез этот «политический мезаль- 
янс». Информацию удалось найти только в одной из 
австрийских газет того времени — «Экстренном ли- 
стке». В одном из выпусков этой газеты между «Бое- 
вым содружеством революционных национал-социа- 
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листов» и группой Фримера ставился знак равенства, 
их называли либо национал-большевиками, либо на- 
ционал-коммунистами. 


Глава 2 


ЛИКВИДАЦИЯ «ВЕНСКОГО ЦЕНТРАЛА» 
И ПОПЫТКА РАБОТЫ 
В ЧЕХОСЛОВАКИИ 


Когда в начале 1933 года Дольфус решил начать 
наступление на НСДАП, над нацистской партией на- 
висла реальная угроза ее запрета в Австрии. Австрий- 
ские нацисты решили ответить на эти меры, прибег- 
нув к не менее агрессивной тактике. В январе 1933 го- 
да страну захлестнула волна террора. Почти каждый 
день где-то гремели взрывы бомб. Как и подобало в 
подобной ситуации, все это красочно живописалось в 
прессе. Нацисты взрывали еврейские магазины, га- 
зетные киоски, полицейские участки. В мае— июне 
1933 года началась новая волна террора, которая по- 
сеяла повсеместную панику. Панические нотки слы- 
шались даже в полицейских донесениях, которые на- 
правлялись федеральному канцлеру. 

11—15 мая Вена пережила три кровавых дня. 
Авторы многочисленных терактов были неизвестны, 
но Дольфус приписал их нацистам. Отмечалось, что 
покушавшиеся действовали очень слаженно и смело. 
Хаймверы и полиция начали массовые аресты мест- 
ных штурмовиков и пронацистски настроенных сту- 
дентов. Поначалу они отрицали причастность к этим 
терактам. Но позже НСДАП была вынуждена при- 
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знать, что некоторые из них участвовали в «насильст- 
венных акциях», не уточняя, шла ли речь об уличных 
стычках или об организации терактов. Теперь у 
Дольфуса появился повод принять еще более жесткие 
меры в отношении гитлеровской партии. 20 июня 
1933 года все австрийские газеты сообщили о запре- 
те в Австрии НСДАП и штирийской «Защиты Роди- 
ны». Этот запрет базировался на законе от 24 июня 
1917 года, который должен был защищать республи- 
ку от социальных беспорядков. НСДАП запрещалась 
любая деятельность на территории Австрии, в том 
числе создание новых организаций. Также запреща- 
лось ношение нацистских значков и символики. На- 
рушавшие запрет подвергались штрафу в 2 тысячи 
шиллингов и тюремному заключению на полгода. 
Как показали события февраля—июня 1934 года, эти 
меры оказались безрезультатными, они не нейтрали- 
зовали нацистскую опасность. Гитлеровские СА и СС 
продолжили свое существование, формально вступив 
в парамилитаристские организации, например в Со- 
юз «Оберланд». Правительство решило запретить 
«Оберланд» и «Немецкую оборону», но и это не 
принесло результатов. 

Тем временем в германских газетах утверждалось, 
что волну террора в Австрии организовал «Черный 
фронт», а СА и радикальные студенты просто огово- 
рили себя под пытками. Штрассер тут же прореаги- 
ровал на эту клевету. Он связался с хаймверами и 
опубликовал в газетах заявление, в котором реши- 
тельно отвергал подобные обвинения. Но ситуация 
продолжала развиваться. 

В понедельник 26 июня 1933 года в газете «Бое- 
вой призыв» появилась статья, вновь обвинявшая 


374 





Штрассера в организации беспорядков. Несколько 
дней спустя та же газета начала клеветническую кам- 
панию против «Черного фронта», опубликовав ста- 
тью «Бомбисты не были нацистами». «Боевой при- 
зыв» давал понять, что эти публикации должны были 
стать сенсационным поворотом в деле о таинствен- 
ных терактах. По ее мнению, пока НСДАП имела 
официальный статус, в стране не было саботажа и 
покушений, так как нацисты и без того имели воз- 
можность вести пропагандистскую деятельность. По- 
ка политическое руководство австрийской НСДАП 
могло непосредственно воздействовать на своих сто- 
ронников, оно не обращалось за помощью к воени- 
зированным формированиям. Пока проходили дис- 
циплинированные собрания, манифестации, слеты СА 
и СС, молодежь могла реализовать жажду деятельно- 
сти и не было никаких жертв. 

Оказывается, если верить «Боевому призыву», уже 
осенью 1932 года эмиссары «Черного фронта» начали 
оказывать тайное влияние на внутреннюю политику 
Австрии. Они пытались деморализовывать нацистов, 
проникая в НСДАП, СС и СА. Газета утверждала, 
что из штрассерианцев состояли целиком некоторые 
отряды австрийских СС. «Провокаторы» даже якобы 
протянули щупальца в «Рабочую газету» и «Красное 
знамя». «Черный фронт» фактически оккупировал 
нацистские организации, внушив их членам «нацио- 
нал-большевистские» идеи. 

Дальше — больше. В Германии «Черный фронт», 
оказывается, хотел отговорить Гитлера от законного 
пути, предлагая ему захватить власть нелегальными 
методами. Сами же штрассерианцы придерживались 
« пропаганды действием». «В головах этих мародеров 
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от национал-социалистического движения битали 
большевистские и анархинеские идеи», — утверждалось 
в одной из статей. «Гитлер не мог смириться с по- 
добной политикой катастроф, а потому избавил 
свою партию от Отто Штрассера, Вальтера Штен- 
неса и им подобных. Но поскольку штрассерианцы 
не прекратили подпольной работы, Гитлер был вы- 
нужден отправлять их 6 концентрационные лагеря. 
Тогда Штрассер и Штеннес решили скрыться 6 Ве- 
не, чтобы там наладить отношения с остатками 
группы Шульца, надеясь проникнуть 6 «Отечествен- 
ный фронт» [правящая партия в Австрии в годы ре- 
жима Дольфуса]. .: 

После «тщательного расследования» автор статьи 
пришел к выводу, что политическое руководство 
НСДАП не имело никакого отношения к террори- 
стическим актам в Австрии. Между тем в стране уже 
существовал некий «подпольный фронт», который 
ставил своей целью уничтожение не только нацио- 
нал-социализма, но и фашизма вообще. Эти статьи 
по своей форме и содержанию были типичным про- 
явлением нацистской пропаганды: все переворачива- 
лось с ног на голову, белое становилось черным. 
С одной стороны, нацистское руководство, инспири- 
ровавшее эти публикации, пыталось оказать давление 
на Дольфуса, намекая, что беспорядки и теракты мо- 
гут продолжиться. С другой стороны, оно пыталось 
дискредитировать в глазах хаймверовуев Отто 
Штрассера, представив его как коммуниста.и самого 
опасного врага австрийского фашизма. 

В одной из своих книг Штрассер сделал предпо- 
ложение, `что в то время за полицейским префектом 
Вены стояли люди, симпатизировавшие нацистам: 


376 





«Теперь 6се было ясно: эту историю задумал под- 
лый Штайнхойзель [префект полиции]. Я кипел от 
ярости, когда предстаблял, как он получает дбвой- 
ную награду: от австрийского правительства за то, 
что изничтожил террористов, и от Берлина за то, 
что нанес урон централу «Черного фронта». Оче- 
бидно, что эти статьи, привлекшие внимание обще- 
ственности, были делом рук НСДАП. Гитлеровцы 
хотели сделать меня козлом отпущения». 

Публикации, появившиеся в «Боевом призыве», 
были очевидным намеком Гитлера Дольфусу: авст- 
рийское правительство должно было отменить запрет 
на деятельность нацистской партии и начать пресле- 
дование штрассерианцев как «истинных» виновников 
терактов. 

Когда клеветническая кампания против Отто 
Штрассера и «Черного фронта» достигла своего пика, 
в поле зрения австрийской полиции попал инженер 
Антон Вебер. Вебер был баварцем, одним из участни- 
ков нелегальной сети, созданной Штрассером, кото- 
рая переправляла контрабандными путями -подполь- 
ную литературу в Германию. Он был арестован 
18 июня 1933 года при попытке спрятать на одном 
из кораблей листовки, предназначенные для антифа- 
шистских групп. 30 июня Вебер предстал перед вен- 
ским судом, а некоторое время спустя полиция нача- 
ла облавы на членов штрассеровский организации. 
Клеветническая кампания в прессе и контрабанда 
оказались для австрийских чиновников вполне доста- 
точным поводом для начала полицейского расследо- 
вания. После того как были установлены все члены 
«Черного фронта», места их встреч, полиция начала 
готовить обыски. Аресты начались 3 июля 1933 года. 
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Около 13 часов усиленные полицейские наряды 
заняли помещения венского бюро «Черного фронта» 
в Хофбурге. Затем начались обыски в опорных пунк- 
тах и штаб-квартире «Национального союза ун- 
тер-офицеров». Как следовало из сообщений поли- 
ции, собравшиеся там люди не ожидали налета, а 
потому не успели спрятать оружие и уничтожить до- 
кументы. Некоторые из присутствовавших штрассе- 
рианцев забаррикадировались в одной из комнат. Но 
ее взяли штурмом, прежде чем они успели уничто- 
жить картотеку «Черного фронта». Полиция изъяла 
архивы движения, два пистолета, несколько обойм к 
ним и десяток винтовочных штыков. При обыске 
полиция натолкнулась на несколько важных доку- 
ментов: переписку Хильдебранда с германскими то- 
варищами, адреса членов «Черного фронта» и сведе- 
ния о подписчиках на газеты штрассерианцев. 

Обыски в опорных пунктах, у Рудольфа Йордана 
и в помещении «Национального союза унтер-офице- 
ров» оказались безрезультатными. Но на одной из 
квартир было найдено несколько ящиков с подполь- 
ной литературой и патронами. Аресты продолжились 
и на следующий день. Были арестованы Карл Экер, 
Альфред Кресс, Луиза Конрад, у которых находились 
списки организации и письменные отчеты о деятель- 
ности революционных национал-социалистов в Гер- 
мании и Австрии. 5 июля были схвачены Артур Вольф, 
Вильгельм Ландинг, Эдуард Свобода, Освальд Хриш, 
Вильгельм Гёргей и Иоганн Зайфрид, но у них не бы- 
ло найдено ничего особенно, кроме обычных газет- 
ных публикаций. 

Несмотря на то, что в полицейском департаменте 
абсолютно не верили, что организация Отто Штрас- 
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сера была причастна к терактам, совершенным в ию- 
не 1933 года, полиция все-таки передала юстиции 
17 членов «Черного фронта». Суд, приняв во внима- 
ние незаконное хранение оружия и нелегальное по- 
ложение «Черного фронта» в Австрии, решил оста- 
вить соратников Отто Штрассера в тюрьме. Все они 
были осуждены за создание тайной организации и 
хранение оружия. Штрассер был приговорен к тю- 
ремному заключению заочно. Все осужденные были 
освобождены через год. А некоторые, например Луи- 
за Конрад, вообще провели в тюрьме только пару 
месяцев. Вместе с тем суд запретил воссоздание в ка- 
кой-либо форме «Черного фронта». Хотя сам по себе 
подобный факт был маловероятным — рядовые чле- 
ны окончательно утратили любые контакты со свои- 
ми руководством. Штрассера ждала новая неудача — 
его сторонников преследовали в Австрии так же, как 
и в Германии. 

Во всех своих книгах Штрассер утверждал, что во 
время арестов соратников он находился в Вене и 
только чудом ему удалось не попасть в руки поли- 
ции. Бегство в Чехословакию он описывал следую- 
щим образом: «Покидать Австрию по железной до- 
роге было небезопасно. Как показывал опыт, за 6во- 
кзалами и дорогами уже пристально следили. Но 
оставался еще старый трамвай между Веной и Пре- 
збургом... Полиция снисходительно смотрела на та- 
кое старомодное средство передвижения, как трам- 
бай. Никто не мог и подумать, что я подобным 
способом скроюсь в Чехословакии». 

Можно поставить под сомнение правдоподоб- 
ность подобных красочных описаний, так как извест- 
но, что во время пребывания в Австрии Отто Штрас- 
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сер находился под неустанным контролем полиции. 
За ним продолжали следить даже во время пребыва- 
ния в провинциальном городке Мальниц. Хотя 
Штрассер ездил по стране под именем инженера От- 
то Лерброка, ему никогда не удавалось ускользнуть 
от полиции. 12 июня в полицейском рапорте говори- 
лось, что он, оставив свою жену в Мальнице, уехал к 
своей кузине в Вену. 18 июня он отбывает на поезде 
с вокзала Франца Иосифа в Чехословакию. Именно 
там он узнал об арестах, которые происходили 3 ию- 
ля 1933 года. Эти факты заставляют усомниться в 
том, что в Вене действительно произошло «чудо». Ос- 
тальное можно было узнать из его письма, направ- 
ленного Штрассером б июля 1933 года из Праги в 
венскую полицию. 

Этот текст состоял из двух частей. Первая харак- 
теризовала действия полиции, вторая содержала по- 
яснения относительно целей и задач «Черного фрон- 
та». «Публикации в венской прессе, в особенности 
сообщение полиции от 5 июля относительно «Чер- 
ного фронта», дали мне как имперскому руководи- 
телю этой организации повод довести до сведения 
полицейских структур наши цели. Как справедливо 
подмечено в полицейском релизе, я недолго пребывал 
6 Абстрии. Но 6 отличие от изложенного, уведомил 
полицию о прибытии 6 страну... «Черный фронт» 
добивался бескомпромиссного и революционного 6о- 
площения 6 жизнь идей национал-социализма. По- 
добные целевые установки противопоставляли и 
продолжают протибопоставлять друг другу «Чер- 
ный фронт» и гитлеровскую партию. Но они нико- 
гда не смогут направить «Черный фронт» против 
интересов немецкого народа, равно как и протиб 
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бечных понятий человечности и доброты. Несмотря 
на некоторые политические разногласия, возникшие 
между нами и австрийским правительством, мы 
полагаем, что венская полиция обязана обличать 
ложь нацистских газет и установить непричаст- 
ность «Черного фронта» к совершенным терактам. 
Но почему, несмотря на свою невиновность, сто- 
ронники «Черного фронта» арестованы и отданы 
под суд? Якобы за создание тайной организации? Но 
обвинение 6 заговоре абсурдно, так как деятель- 
ность «Черного фронта» проходила под само собой 
разумеющимся надзором властей. При быпуске вест- 
ника имперского руководства («Черный отправи- 
тель»), запрещенного 6 Германии, мы, поступая по 
инструкциям, согласобывали каждый номер, чтобы 
быстрее довести его до общественности. Ни один из 
15 выпусков этой газеты не был арестован и изъят 
полицией. И 6 остальной политической деятельно- 
сти «Черный фронт» никогда не выходил за рамки, 
устанобленные законами Австрии, так как мы не 
хотели подвергать угрозе наше политическое убежи- 
ще. А потому речь идет либо о прискорбном прома- 
хе, либо о роковой ошибке». Письмо заканчивалось 
тремя просьбами: освободить Луизу Конрад, не зани- 
мавшуюся политической деятельностью; не выдавать 
Германии арестованных в Австрии штрассерианцев; 
реабилитировать всех членов «Черного фронта» и со- 
хранить за ними право политического убежища. 
Ответ на это письмо должен был получить Антон 
Штрассер, который в январе 1933 года эмигрировал 
во Францию. Само обращение к властям Австрии 
было полностью опубликовано в 16-м номере «Чер- 
ного отправителя». Ни одна немецкая или австрий- 
ская газета не решились его опубликовать. Да и само 
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имя Отто Штрассера очень скоро сошло со страниц 
австрийских газет, им продолжало интересоваться 
только немецкое консульство. 13 июня 1933 года 
венская полиция получила письмо от немецких ди- 
пломатов, в котором они просили выдать Германии 
арестованных членов «Черного фронта». Решение во- 
проса забуксовало. Завязалась долгая переписка. В ав- 
стрийском правительстве никак не могли решить, 
вызовет ли отказ выдать осужденных штрассерианцев 
международные осложнения. Но в итоге немецкое 
консульство получило отрицательный ответ, австрий- 
ский эпизод в истории революционного национал-со- 
циализма подошел к концу. 

Ликвидация австрийского «централа» «Черного 
фронта» стала тяжелым ударом для антифашистского 
сопротивления в Германии. Штрассер оказался со- 
всем не подготовленным к созданию второго «цен- 
трала», который должен был возникнуть на этот раз 
в Чехословакии. Очень сложно понять причины оче- 
редной неудачи Штрассера, так как неизвестно, что 
двигало Дольфусом, когда он решил запретить в сво- 
ей стране «Черный фронт». Может быть, советники 
убедили канцлера, что деятельность революционных 
национал-социалистов направлена против правитель- 
ства, что «Черный фронт» борется против фашизма, 
в том числе в его австрийском варианте, что Штрас- 
сер намерен осуществить в Австрии национал-боль- 
шевистскую революцию. Но скорее всего причина 
кроется в том, что Штрассер был плохо информиро- 
ван о политической обстановке в Австрии, а потому 
не был готов к деятельности в этой стране. Его двой- 
ственное отношение к Дольфусу стало причиной по- 
дозрительного отношения к штрассерианцам со сто- 
роны властей. В случае столкновения между австрий- 
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скими фашистами германскими нацистами 
революционные национал-социалисты оказались бы 
между двух огней. 

Штрассер совершил ошибку, не поддержав от- 
крыто правительство Дольфуса, а его революционная 
пропаганда зашла слишком далеко. Не решившись 
избавиться от своей экстремистской фразеологии, 
Штрассер стал подвергаться нападкам со всех сторон. 
Снова, как и ранее, он должен был винить во всех 
неудачах только себя, что в очередной раз ставало 
под сомнение его способности как политика. Исто- 
рия «Боевого содружества» в Чехословакии стала точ- 
кой отсчета исчезновения революционного нацио- 
нал-социализма как такового. 

Ликвидация «венского централа» выбила Отто 
Штрассера из колеи. У него фактически не было вре- 
мени, чтобы создать в Праге новый подпольный 
центр антифашистского сопротивления. Деятельность 
штрассеровского сопротивления в Чехословакии огра- 
ничена 1933—1935 годами, то есть тем временем, 
когда в Германии существовала хоть какая-то оппо- 
зиция Гитлеру. К 1935 году Штрассер сосредоточился 
исключительно на попытке собрать воедино немец- 
кие антифашистские группы из Южной Америки, 
США, Южной Африки, отдельных европейских 
стран. Он хотел создать новую международную орга- 
низацию, которая бы руководила прямыми действия- 
ми антигитлеровской оппозиции. 

Во время пребывания в Праге Отто Штрассер не 
был изолирован. Здесь проживало около 600 человек, 
бежавших из Германии: коммунисты, социал-демо- 
краты, евреи, либеральные интеллектуалы. Из них 
сформировалось несколько антигитлеровских цен- 
тров, которые вели активную издательскую деятель- 
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ность. Но чешское правительство весьма сдержанно 
относилось к подобной эмиграции. Оно в определен- 
ной мере поддерживало либералов и социал-демокра- 
тов, заняв враждебную позицию в отношении ком- 
мунистов. Немецкая община находилась под посто- 
янным полицейским присмотром, но не подвергалась 
преследованиям, пока не критиковала существующую 
власть в стране. В определенный момент правитель- 
ство Масарика стало оказывать значительную помощь 
либеральным и демократическим группам, ориенти- 
рованным на решительную борьбу с гитлеровским 
режимом. Масарик со все большей озабоченностью 
следил за агитацией Хенляйна, вождя судетских на- 
цистов. В то время в Чехословакии проживало около 
3 миллионов немцев, и президент страны вовсе не 
жаждал повторения австрийского сценария. 

В Чехословакии Отто Штрассер мог рассчитывать 
только на 10 человек — остатки некогда многочис- 
ленного «Черного фронта». Количество явно недоста- 
точное для эффективной подпольной работы. Штрас- 
сер хотел восстановить связи со сторонниками, ос- 
тавшимися в Германии. В 1933—1934 годах он, 
пытаясь найти спонсора для новой газеты, написал 
несколько антигитлеровских брошюр. Своими много- 
численными интервью Штрассер пытался сформиро- 
вать у общественности мнение, будто бы он являлся 
авторитетнейшей фигурой немецкой оппозиции. 

В статьях и дискуссиях с журналистами Штрассер 
не уставал повторять свою схему якобинско-жирон- 
дистского развития истории, высказывая твердую 
уверенность в скорейшем падении режима Гитлера. 
Все то же самое, что говорилось и несколько лет на- 
зад, за тем исключением, что теперь Штрассер де- 
монстрировал свою неприкрытую любовь к евреям. 
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Подобный филосемитизм проснулся в нем по поли- 
тическим мотивам. Он очень надеялся получить фи- 
нансовую поддержку от антифашистских организа- 
ций США. Неудивительно, что в этот период в окру- 
жении Штрассера оказалось очень много евреев: 
бывший рейхсверовец Хайманн, пражский издатель 
Севера, венгерская еврейка фрау Гроф, одно время 
даже работавшая секретаршей «вождя» «Черного фронта». 

В статье, написанной для «Парижского ежеднев- 
ника», он яростно нападал на «тупую и несправедли- 
вую антисемитскую клевету, распространяемую гит- 
леровцами». Он требовал защиты еврейского мень- 
шинства, а в сионистском проекте видел возмож- 
ность решения пресловутого еврейского вопроса. 
Активная самореклама позволила Штрассеру создать 
небольшую группу, которая получила название «Ис- 
полнительный комитет Немецкой революции». Но 
Штрассер не собирался останавливаться на этом. Он 
захотел сформировать из приближенных «немецкое 
правительство в изгнании». 

Программа «Исполнительного комитета» была 
ориентирована на всех активных антифашистов, но 
прежде всего на немецкую молодежь. По своему со- 
держанию она была очередным повторением «14 те- 
зисов Немецкой революции» — борьба против Вер- 
сальского договора, отрицание капитализма, социали- 
зация экономики, народная революция, создание 
общественного строя, опирающегося на сословия и 
профессиональные корпорации. Новыми были только 
два пункта: формальное признание равных прав ев- 
рейского народа и отказ от европейских войн как 
пути создания «Европейской Федерации». Любые 
спорные вопросы должны были урегулироваться 
только мирным путем. 
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Чтобы достать необходимые средства, «Исполни- 
тельный комитет» решил выпустить в обращение бо- 
ны, которые должны были быть оплачены импер- 
ским казначейством после революции. Немецкое 
консульство тут же заявило протест, так как по сути 
это являлось не просто мошенничеством, а почти вы- 
пуском фальшивых денег. Чешское правительство 
приняло это замечание к сведению — Штрассеру 
погрозили пальцем и порекомендовали больше так 
не делать. 

Когда в феврале 1934 года Штрассер вновь стал 
издавать газету «Немецкая революция», то решил, 
что пришло время активизировать внутреннее сопро- 
тивление в самой Германии. Это сразу же вызвало 
беспокойство гестапо, которое поручило дипломатам 
собрать любые сведения об Отто Штрассере. Именно 
эти отрывочные сообщения позволили тайной поли- 
тической полиции Третьего рейха вычислить все свя- 
зи Штрассера, его поездки и контакты с чехословац- 
ким правительством. 

В августе 1934 года произошел инцидент, кото- 
рый заставил Штрассера вести более скрытный образ 
жизни. Агенты гестапо, одетые чехословацкими по- 
лицейскими, провели у него дома обыск. С этого мо- 
мента Отто Штрассер находился под защитой прави- 
тельства Чехословакии. За его личную безопасность 
отвечал полицейский комиссар Бенда. Но помощь 
была отнюдь не бескорыстной. Теперь Штрассер дол- 
жен был содействовать поиску и выявлению нацист- 
ских агентов, засланных в Чехословакию. С согласия 
Бенды Штрассер имел три паспорта и проживал в 
стране под чужим именем. У его квартиры круглосу- 
точно дежурил полицейский наряд, а в поездках со- 
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провождало несколько телохранителей, предоставлен- 
ных пражскими властями. 

В феврале 1934 года казалось, что Штрассер бла- 
годаря своим пропагандистским способностям смог 
найти новых сторонников во Франции, Саарской об- 
ласти и в самой Германии. Но, как следовало из со- 
общений немецкого консульства, пражская полиция 
сомневалась в необходимости повышенных мер безо- 
пасности и личной охраны Отто Штрассера. Некото- 
рые местные политики даже высказывали пожелание 
выдворить его из страны. Впрочем, Штрассеру уда- 
лось восстановить прошлое положение, когда «Обще- 
ство чешской философии» пригласило его сделать 
доклад «Принципы национал-социализма». На этой 
‚лекции присутствовало 450 человек. Сам доклад был 
очень положительно воспринят политическими кру- 
гами Чехословакии. Штрассера вновь стали воспри- 
нимать как серьезного политического мыслителя, ко- 
торому только в силу обстоятельств не удалось сфор- 
мировать «немецкое правительство в изгнании». 

«Ночь длинных ножей», в ходе которой были 
зверски убиты Грегор Штрассер, генерал Шляйхер, 
большинство лидеров оппозиционных штурмовиков, 
подтолкнула Отто к более активной деятельности. Он 
специально написал брошюру по этому поводу. В ней 
он разоблачал агрессивные планы Гитлера. Информа- 
ция, изложенная Штрассером в «Немецкой Варфоло- 
меевской ночи», была настолько точной, что возника- 
ет подозрение, а не было ли у него своих источников 
в СС и гестапо. Откуда он, например, мог знать о 
количестве убитых во время «ночи длинных ножей», 
когда официальная немецкая пресса сообщала совер- 
шенно другие цифры, более низкие? 

Тем временем в Австрии прошла амнистия, и все 
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арестованные штрассерианцы оказались на свободе. 
Большинство из них предпочло тут же перебраться в 
Прагу. Среди них был и Хильдебранд. Почти сразу 
же между ним и Штрассером разгорелся конфликт. 
Хильдебранд отказывался видеть в Гитлере предателя 
немецких интересов. 7 ноября он переехал в Цюрих, 
откуда направил Отто Штрассеру письмо, в котором 
обвинял его самого в предательстве национальных 
идеалов, а деятельность «Черного фронта» оценивал 
как «государственную измену». После этого Хильдеб- 
ранд стал налаживать контакты с гестапо. Это не 
только позволило ему вернуться в Германию, но и 
получить прощение у гитлеровцев. Не исключено, 
что к подобному решению Хильдебранда подтолкну- 
ли успешные акции гестапо по ликвидации деятелей 
«Черного фронта», скрывшихся за рубежом. Боль- 
шинство штрассерианцев, переживших войны, были 
уверены, что Хильдебранд начал сотрудничество с гес- 
тапо еще в феварле 1933 года. Но архивы говорят о 
другом. Хильдебранд разочаровался в Штрассере, ко- 
гда тот кинул своих товарищей на произвол судьбы в 
Вене. Сотрудничать с гестапо он начал, когда узнал, 
что Отто Штрассер кардинально изменил позицию 
по еврейскому вопросу. 

Очередная попытка активизировать «Черный 
фронт» последовала в ноябре 1934 года, когда 
Штрассер установил тайные контакты со шведским 
кронпринцем. Их встреча произошла в Праге, в до- 
ме одной известной еврейской семьи. Одновременно 
с этим ему удалось перетянуть на свою сторону быв- 
шего канцлера Веймарской республики Брюнинга. 
Эти два события фактически спасли Штрассера от 
депортации из страны. Чешское правительство реши- 
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ло использовать его для борьбы с Гитлером. По край- 
нем мере, ему не мешали в деле с так называемой 
«черной радиостанцией». 

Эту подпольную радиостанцию смонтировал в но- 
ябре 1934 года бывший редактор штутгартского ра- 
дио, ярый антифашист Рудольф Формис. Он исполь- 
зовал служебное положение для того, чтобы срывать 
трансляцию речей Гитлера. Как правило, он перере- 
зал провода. Со временем гестапо вычислило вреди- 
теля. Формиса бросили в концлагерь, из которого 
ему удалось бежать. Отто Штрассер прекрасно пони- 
мал, что «Немецкую революцию» было рискованно 
распространять в Германии. Это’ могло поставить под 
удар антифашистов, оставшихся в Германии. Штрас- 
сер и Формис решили использовать радиостанцию, 
чтобы транслировать пропагандистские передачи на 
территорию Третьего рейха. Для этого Формис тайно 
вернулся в Штутгарт, где закупил все необходимые 
радиодетали. Ему удалось собрать такую. сильную и 
совершенную радиостанцию, что она вызвала восхи- 
щение у чехословацкой полиции. После войны она 
была даже выставлена в качестве экспоната в Праж- 
ском музее почты. 

Саму станцию было решено расположить на чеш- 
ско-германской границе. Она ежедневно передавала 
музыкальные передачи. В перерывах между песнями 
транслировались заявления «Черного фронта» и речи 
Отто Штрассера, обзоры антифашистской прессы. 
Сам же Формис являлся талантливым полемистом. 
В передачах он блестяще, со злобной иронией обли- 
чал гитлеровский режим. Его аудитория росла так 
быстро, что немецкий консул не нашел ничего луч- 
шего, как самому пожаловаться на Формиса чехосло- 
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вацкому министру иностранных дел Крофту. Реак- 
ции, естественно, не последовало. Тогда гестапо ре- 
шило действовать. 

В Третьем рейхе уже давно разрабатывали план 
ликвидации «черной радиостанции». В ночь с 23 на 
24 января 1935 года специальная эсэсовская команда 
проникла на территорию Чехословакии и совершила 
налет на гостиницу, откуда вещал Формис. Тот успел 
произвести несколько выстрелов, прежде чем его 
убили. 

Смерть Формиса стала тяжелейшим ударом для 
«Черного фронта». Большинство сторонников Штрас- 
сера охватила паника. Кто-то предпочел скрыться, а 
кто-то, как Хильдебранд, переметнулся на сторону 
Гитлера. Сам Штрассер оказался в тюрьме, она была 
единственным местом, где чехословацкое правитель- 
ство могло гарантировать ему безопасность. Некото- 
рое время спустя он оказался на свободе. Без денег, 
без сподвижников, без газеты и радиостанции, без 
какого-либо имущества, обложенный со всех сторон 
агентами гестапо, он был человеком без будущего. 
Погребение Формиса на пражском кладбище стало 
не просто похоронами выдающегося антифашиста, 
но и похоронами революционного национал-социа- 
лизма. На бумаге «Черный фронт» существовал до 
1945 тода, на самом деле он прекратил существова- 
ние в январе 1935-го. Революционный национал-со- 
циализм не воскрес ни в годы Второй мировой вой- 
ны, ни тем паче после ее окончания, когда понятия 
«национал-социализм» и «гитлеризм» стали слова- 
ми-синонимами. 


Послесловие 
БЕГСТВО ДЛИНОЮ В 20 ЛЕТ 


После освобождения из тюрьмы положение Отто 
Штрассера было более чем шатким. Его могли в л >- 
бой момент депортировать из страны. 1937 год при- 
нес еще одно неутешительное известие — скончался 
бывший президент Чехословакии Масарик. Именно 
благодаря ему Штрассер смог продолжать деятель- 
ность в этой стране. Затем последовал аншлюс Авст- 
рии, и Штрассер потерял еще нескольких соратни- 
ков. Он с ужасом следил за Мюнхенским сговором, 
когда западные державы предпочли отдать Чехослова- 
кию Гитлеру. Штрассер покинул страну буквально 
накануне ее оккупации. Осенью 1938 года он напра- 
вился в Париж, пытался создать еще один централ, 
но безуспешно. Из всей предполагаемой междуна- 
родной антифашистской организации он мог поло- 
житься лишь на Рихарда Шапке, который скрывался 
в Дании. 

Во Франции, однако, он пробыл недолго. В декаб- 
ре 1938 года в Париж прибыл министр иностранных 
дел Третьего рейха Иоахим Риббентроп. Франция со- 
биралась подписать с Гитлером «вечный мир», кото- 
рый не продлился и год. Во время визита Риббен- 
троп потребовал выдачи Отто Штрассера. Француз- 
ское правительство тут же арестовало неудобного 
эмигранта, который мог испортить отношения с мо- 
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гущцественнейшим соседом. Его судьба была бы пред- 
решенной, если бы в дело не вмешался испанский 
посол. Штрассера освободили, но отказали в полити- 
ческом убежище. Он решил не искушать судьбу и 
перебрался в Швейцарию, где поселился в маленькой 
деревушке Херрлиберг. Место было выбрано не слу- 
чайно, деревенька размещалась рядом с германской 
границей, так что до Третьего рейха было рукой по- 
дать. Он пытался продолжить свою антигитлеров- 
скую деятельность, но с каждым днем это удавалось 
все хуже. 

Когда 1 сентября 1939 года грянула Вторая миро- 
вая война, Отто Штрассер был загнанным в угол — 
ни Франция, теперь формально воевавшая с Гитле- 
ром; ни Англия не хотели предоставлять политиче- 
ского убежища. Подобно животному, за которым 
гнались, он оказался запертым в маленькой европей- 
ской стране, которая буквально кишела нацистскими 
шпионами. Штрассера ждал новый неприятный сюр- 
приз. 9 ноября 1939-го бывший коммунист Георг 
Эльзер взорвал самодельную бомбу в знаменитой 
мюнхенской пивной, в которой Гитлер выступал по 
случаю годовщины провалившегося в 1923 году «пив- 
ного путча». Во время взрыва погибло восемь нацис- 
тов, более шестидесяти человек были серьезно ране- 
ны. Но цель покушения не была достигнута: Гитлер 
закончил выступление раныше обычного и уехал за 
несколько минут до взрыва. Более того, по странно- 
му стечению обстоятельств гестапо уже через не- 
сколько часов вычислило, что «организатором» поку- 
шения был «Черный фронт». Правда, сам Отто 
Штрассер ничего об этом не знал. 

Впрочем, обвинения не были столь уж беспочвен- 
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ными. Одной из заметных акций «Черного фронта» 
стала попытка покушения на Гитлера в 1936 году. 
Штрассер уговорил Гельмута Гирша, еврейского сту- 
дента, эмигрировавшего в Прагу из Штутгарта, вер- 
нуться на родину и попытаться убить кого-то из на- 
цистских руководителей. Гирш хотел отомстить за 
набиравшее обороты преследование немецких евреев. 
Кроме Гитлера он хотел рассчитаться с оголтелым 
антисемитом Юлиусом Штрайхером, близким к фю- 
реру человеком, редактором печально знаменитого 
«Штюрмера». Взрыв должен был произойти в Нюрн- 
берге во время очередного партийного съезда. Но 
Гирш даже не успел получить взрывчатку — он был 
выдан одним из участников заговора и схвачен геста- 
по. Суд приговорил его к смерти, казнь состоялась 
4 июля 1937 года в берлинской тюрьме Плетцензее, 
где окончилась жизнь многих борцов с гитлеровским 


режимом. 
На этот раз нацисты решили не упустить старого 
противника — они потребовали выдать Германии 


«организатора» покушения, которым, естественно, 
был Отто Штрассер. Швейцарские власти не захоте- 
ли портить отношения с рейхом из-за какого-то оп- 
позиционного политика и тут же предпочли выста- 
вить его из страны как английского агента. 

В спешке пришлось вновь бежать во Францию. 
И вот снова Париж. Здесь он провел начало 1940 го- 
да, предвидя скорейшее крушение и этой страны. 
И вновь неприятный сюрприз. Французское прави- 
тельство решило арестовать Штрассера и поместить в 
концентрационный лагерь Буффало. Поводом для 
этого стали его политические взгляды — французское 
правительство решило бросить его за решетку, так 
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как Штрассер был «немецким национал-социали- 
стом»! В Германии его ждала смерть как антифаши- 
ста, западные страны считали его нацистом — ситуа- 
ция более чем парадоксальная. Впрочем, сам Штрас- 
сер считал, что его арест инспирировал какой-нибудь 
полицейский чин, получавший финансирование от 
гестапо. В концлагере Штрассер услышал раскаты, 
предвещавшие его смерть. С каждым днем артилле- 
рийская канонада раздавалась все громче. Нацистам 
надо было всего лишь заглянуть в лагерь и распра- 
виться с врагом. Это была новая западня. В данной 
ситуации он приложил все усилия, чтобы доказать 
французским властям: он не был нацистом и гитле- 
ровцем. В итоге ему поверили. Но и свобода вовсе не 
означала долгожданного спасения. Без денег и связей 
он не мог надеяться на переезд в Англию. Он метал- 
ся по стране, пытаясь вырваться из Франции. Безре- 
зультатно. Штрассер стал свидетелем военного кру- 
шения этой страны. Во Францию вошли немцы. Из 
концлагеря он был освобожден в конце мая, а 
14 июня 1940 года Париж капитулировал. Из сооб- 
щений по радио он узнал об условиях перемирия и 
то, что объявлен в розыск. Появляться на улицах бы- 
ло рискованно. В любом полицейском участке теперь 
его фото. Он не сомневался: живым его брать не бу- 
дут. Находясь в подполье, Отто не знал, что погиб 
его друг Рихард Шапке. Когда Дания была оккупиро- 
вана, Рихард попытался бежать в Швецию на рыбац- 
кой лодке. Она была расстреляна в нейтральных во- 
дах. 

Единственная возможность выжить заключалась 
для Штрассера в бегстве в Португалию. Но в посоль- 
стве этой страны не давали визу человеку без граж- 
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данства. Его выручила суматоха, вызванная войной. 
Дело в том, что во Франции все еще продолжало 
действовать посольство уже оккупированной Голлан- 
дии. Там, видимо, махнули рукой на проблему граж- 
данства, предоставляя его всем. Это была единствен- 
ная возможность попасть в Португалию. 1 августа 
1940 года он отбыл в эту южную страну. 

По пути следования Штрассер пытался не появ- 
ляться на публике. И совсем не зря. Если верить ме- 
муарам В. Шелленберга, его уже собрались перехва- 
тить в Испании или достать в самой Португалии. 
«Гитлер ненавидит Отто так же, как ненавидел его 
брата Грегора, — сказал как-то рейхсфюрер СС 
Вальтеру Шелленбергу. — Он считает -их обоих 
своими личными врагами. Гитлер убежден, что От- 
то только и ждет возможности убить его и рабо- 
тает над осуществлением своих планов вместе с 
британской и американской секретными службами». 
Вскоре Гиммлера, Шелленберга и шефа Главного 
управления имперской безопасности Гейдриха вызва- 
ли в рейхсканцелярию. " 

«Я решил, — заявил фюрер, глядя на Шелленбер- 
га, — уничтожить Отто Штрассера любыми сред- 
ствами. Задание это я приказываю выполнить лич- 
но бам». 

Из сообщений агентов, внедренных в «Черный 
фронт», стало известно, что Отто Штрассер должен 
был появиться в Лиссабоне. Для организации его 
убийства Шелленберг получил два крохотных пузырь- 
ка с ядовитой сывороткой, созданной по заданию 
СД. Две недели агенты гестапо и нанятые ими по- 
мощники пытались установить местонахождение ли- 
дера «Черного фронта», однако все усилия были на- 
прасны. 
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В Португалию Штрассер попал обходными путя- 
ми. Он не решился сесть на прямой поезд Мад- 
рид— Лиссабон. В Португалии думал скрыться в бе- 
недиктинском монастыре, где монахом был его брат 
Пауль. Но немецкая верхушка потребовала от режи- 
ма Салазара выдачи Штрассера. Поэтому, чуть-чуть 
передохнув, снова надо было готовиться к бегству. 
Но тут ему повезло болыше — его согласилась при- 
нять Англия. 2 октября 1940 года английский паро- 
ход «Экскамбион» забрал злополучного беглеца. Вы- 
бирать не приходилось — пароход следовал на Бер- 
муды, английскую территорию. Ждать другого — 
подвергать жизнь опасности. Но и на солнечных Бер- 
мудах он не задержался. Судьба забросила его в Ка- 
наду. 

Вначале все шло хорошо. Отто доброжелательно 
приняли в канадском министерстве иностранных дел. 
Там он предложил услуги в борьбе с фашизмом и да- 
же попытался сформировать «Освободительное дви- 
жение Германии». И тут начались проблемы, вначале 
на дыбы встал конгресс США: там никогда не слы- 
шали об этой организации. Штрассер допускает еще 
одну ошибку: откажись он в тот момент от своих 
антикоммунистических лозунгов и согласись на пере- 
несение центра своего движения в Москву, у него не 
было бы никаких проблем. Но подобная принципи- 
альность не вызвала одобрения у канадского прави- 
тельства. Было решено не подпускать этого сомни- 
тельного немца к антифашистской работе. 

Конец Второй мировой войны вырвал Штрассера 
из политической спячки. Он официально распускает 
«Черный фронт» и создает «Лигу немецкого обновле- 
ния». Он жаждет работы на благо Германии. Но 
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опять его ждет разочарование. В восточной зоне ок- 
купации (будущая ГДР) его не хотят видеть. В за- 
падной зоне оккупации (будущая ФРГ) более охотно 
привлекают к сотрудничеству бывших военных, не- 
жели непонятных политиков. Почти десять лет Отто 
Штрассер добивался права вернуться на родину. Не- 
известно, удовлетворили бы его просьбу, если бы не 
шум, поднятый английским публицистом Дугласом 
Ридом. Его книги привлекли внимание общественно- 
сти, и в середине 50-х годов Отто Штрассер все-таки 
вернулся в Германию. Он жил в ФРГ, где создал «Не- 
мецкий социальный союз» — радикальную организа- 
цию, которая не смогла добиться политического ус- 
пеха. Умер «личный враг Гитлера» 27 августа 1974 
года в Мюнхене в возрасте 76 лет. Имена Отто 
Штрассера и его брата Грегора в 70-х гг. были под- 
няты на знамена европейскими «новыми правыми», 
которые видели идеал нонконформистского револю- 
ционного движения — так называемого «Третьего 
Пути» — в раннем национал-социализме. Гитлеров- 
ский нацизм они считали оппортунизмом и извраще- 
нием. Интерес к теории Отто Штрассера возник 
вновь в 90-х годах, после объединения Германии. 
Именно тогда появились такие организации, как 
«Боевой союз немецких социалистов» и реанимиро- 
ванный «Немецкий социальный союз». 


Приложение № 1 
«14 ТЕЗИСОВ НЕМЕЦКОЙ РЕВОЛЮЦИИ» 


1. Перед Богом и всем миром Немецкая революции отри- 
нет ложь о долгах Германии, отринет грубое насилие вымога- 
тельских «мирных договоров», заключенных в Версале и 
Сен-Жермене. Всеми средствами она будет вести неустанную, 
фанатичную борьбу против этого диктата и навязанных им со- 
глашений. 

2. Немецкая революция провозглашает свободу немецкой 
нации в рамках сильного государства, охватывающего все не- 
мецкие племена среднеевропейского пространства, которое бу- 
дет простираться от Мемеля до Страсбурга, от Ойпена до Ве- 
ны, которое, охватывая всех немцев центральной Европы, в си- 
лу своей величины и мощи станет хребтом и сердцем Белой 
Европы. 

5. Немецкая революция отказывается от эксплуатации и 
угнетения других народов и наций, она хочет не больше не 
меньше чем достаточного жизненного пространства для моло- 
дой немецкой нации, в значительной мере признавая, что глу- 
бочайшие противоречия между несправедливостью одних и 
правами других народов и наций могут решаться только по- 
средством войны, которая является волею судьбы. 

4. Немецкая революция провозглашает единственной це- 
лью государства консолидацию всех сил нации, единодушное 
использование этих сил во имя сохранения жизни и обеспече- 
ния будущего этой нации, поддержку того, что способствует 
этой цели и противодействует всему, что мешает ее достиже- 
нию. 

5. Немецкая революция требует решительного внедрения 
сильной централизованной власти, направленной против всех 
сепаратистских проявлений государственного, партийного и 
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конфессионального характера. Унитарное государство немец- 
кой нации увяжет воедино силы, проистекающие из природ- 
ных и племенных традиций. 

6. Устранив противоестественную либеральную систему, 
Немецкая революция даст свободу развития силам сословного 
самоуправления, которые дополнят верховные задачи государ- 
ства. Она поставит на место конституционного парламентариз- 
ма живую систему профессиональных и сословных палат, заме- 
нит безответственность безликой массы персональной ответст- 
венностью всех и каждого за руководимое им дело. 

7. Немецкая революция провозглашает общую судьбу не- 
мецкой нации. Но она осознает, что судьба состоит не в нужде 
или достатке, она одобряет все то, что приводит к осознанию 
фундаментального принципа: «Общественное благо выше лич- 
ного». 

8. Немецкая революция отвергает капитализм, являющий- 
ся индивидуалистической хозяйственной системой, чье круше- 
ние станет залогом успеха Немецкой революции. Она со всей 
решительностью провозглашает себя носительницей корпора- 
тивной системы социализма, исходя из того, что дух экономи- 
ки должен служить удовлетворению потребностей нации, а не 
стяжанию прибыли и богатства. 

9. Немецкая революция провозглашает верховную собст- 
венность государства на почву, недра и полезные ископаемые. 
Аюди, наделенные ленами, являются лишь пользователями, ко- 
торые должны отчитываться перед государством, как использу- 
ется в интересах нации эта собственность. 

10. Немецкая революция провозглашает равенство всех 
трудящихся на участие в получении прибылей и участие в 
управлении национальным хозяйством, которое должно стоять 
на службе каждого народного товарища, чья личная прибыль 
определяется ростом эффективности использования общена- 
циональной собственности. Революция признает личные инте- 
ресы, но лишь как мотор в машине, которая должна создать 
благополучие нации. 

11. Немецкая революция видит благополучие нации не в 
накоплении материальных благ, не в бесконечном повышении 
жизненного уровня, но исключительно в здоровье богоданного 
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национального организма, которое необходимо. для выполне- 
ния задачи, поставленной судьбой. 

12. Немецкая революция видит эту задачу в абсолютном 
раскрытии неповторимого национального своеобразия, а пото- 
му всеми силами борется против расовой дегенерации, чуже- 
родного засилья, выступая за народное обновление и очище- 
ние, за немецкую культуру. В частности, эта борьба будет вес- 
тись против еврейства, которое в союзе с объединениями 
надгосударственного характера (масонство и ультрамонта- 
низм) разрушает национальную волю и народную дущу. 

13. Немецкая революция борется с господством еврей- 
ско-римского права, выступая за германское право, которое 
стало бы мостиком к немецкому человеку и его чести, призна- 
вая и отдавая должное неравенству людей. Германское право 
признает гражданами только народных товарищей, а мерилом 
вещей для него является общее благо. 

14. Немецкая революция разрушит мировую картину, соз- 
данную Великой Французской революцией, и сформирует об- 
лик ХХ столетия. Немецкая революция является национальной, 
так как выступает против порабощения немецкой нации; со- 
циальной, так как борется против тирании .капитала; народ- 
ной, так как противится разрушению немецкой души. Все 
это — для нации. А нация, отбросив свой страх перед борь- 
бой, несмотря на большие жертвы и кровавые войны, хочет 
революции. Она жаждет революции, так как Германия должна 
жить! 


Приложение № 2 
Отто Штрассер 
МЫ ПРИВЕТСТВУЕМ НОВУЮ ВОЙНУ 


Снова наступило 1 августа! Снова мысли всех немцев воз- 
вращаются к тому дню, от которого нас отделяют 16 лет, к то- 
му дню, который оценивают совершенно по-разному. 

«Лишь бы не было войны» — ревут огромные толпы, 
взращенные марксистской ересью, видя в войне итог экономи- 
ческих махинаций; толпы, желанной целью которых является 
«согласие» всех народов, которые охотно готовы пожертвовать 
свободой своего народа. 

«Лишь бы не было войны» — вторят лозунгам «признан- 
ной» прессы полные страха и ужаса бравые обыватели, несу- 
шие в массы отраву пацифизма, прикрываясь отчасти гумани- 
стическими фразами, отчасти мнимой религиозностью. 

«Лишь бы не было войны» — охают добропорядочные 
патриоты, полные гордости за славное прошлое. Но, придер- 
живаясь «трезвой рассудительности», они отрицают возмож- 
ность войны и, гордые, называют свою трусость «реальной по- 
литикой». 

С неистовой яростью или унылыми воспоминаниями, но 
они все не приемлют 1 августа. Они визжат от ужаса, когда 
перед ними снова всплывает кроваво-красное слово «война». 

Но мы приветствуем войны! Мы приветствуем 1 августа 
1914 года как начало духовного, умственного, физически на- 
сильственного переворота, который мы называем Немецкой 
революцией! Полные удовлетворения, мы приветствуем ее, так 
как она сорвет корку, которой покрыта немецкая душа; мы 
приветствуем ее, полные благодарности сражавшимся на фрон- 
тах, чьи жертвы и смерть сохранили нам жизнь; мы приветст- 
вуем ее, давая клятву исполнить ее дух как завершение перево- 
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РЫВОМ НЕМЕЦКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. Мы, солдаты великой 
войны, восприимчивая немецкая молодежь, уже давно знаем, 
что все события имеют смысл, что каждая жертва приближает 
триумф, что каждая смерть — это двери в новую жизнь. Мы 
смеемся над либеральными сказками о «вечном прогрессе че- 
ловечества», а насаждаемое с такой помпой господство челове- 
ческого духа для нас не более чем идолопоклонство. СУДЬБА 
показала, что война и смерть так же необходимы и милосерд- 
ны, как мир и жизнь. 

Но мы верим в судьбу, так как в ужасающих бедствиях 
войны увидели родовые схватки нового времени, ВРЕМЕНИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ СВОБОДЫ и СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕД- 
ЛИВОСТИ, которое мы называем одним словом: «нацио- 
нал-социализм». 

НАЦИОНАЛЬНОЙ СВОБОДОЙ ~ мы называем не свер- 
жение Версальского ига, репарационного рабства Дауэса и 
Юнга, не жалкое существование немецкого народа. Для нас 
это создание немецкой серединной Европы — ТРЕТЬЕГО РЕЙХА. 

Верите ли вы, что за такую цель можно заплатить высокую 
цену?! Верите ли вы, что от порабощения и закабаления нель- 
зя избавиться по-другому, только как применив силу? Верите 
ли вы, что только война вырвет нас из пут Версаля? 

Логика истории учит ясно и однозначно: только война 
сможет вернуть утраченную свободу. Судьбу нельзя обмануть 
или изменить. Нам остается только одно — выполнить или нет 
ВОЛЮ СУДЬБЫ. 

СВОБОДА и ВОЙНА? Или РАБСТВО и МИР?! Этот во- 
прос нам задает судьба Германии. И никакой другой!!! 

Наш ответ ясный и четкий: СВОБОДА и ВОЙНА!!! Но это 
только половина, а она, как всякая половина, нежизнеспособ- 
на! Можно ли вести войну только потому, что кто-то полагает, 
будто Германии сейчас нужна война? 

Война должна найти отклик в сердцах людей, найти одоб- 
рение в их умах. Ее питательной средой должна стать пылкая 
воля, только тогда она закончится победой и достигнет своей 
цели. ПИТАТЕЛЬНАЯ СРЕДА НЕМЕЦКОЙ ОСВОБОДИ- 
ТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ — ЭТО СОЦИАЛИТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮ- 
ЦИЯ! 
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до сьй увана 


СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ — это не только кру- 
шение господства денег, капитализма и эксплуатации, но и, по 
меньшей мере, новое толкование жизни, это исполнение внут- 
реннего призвания, собственная школа, своя малая родина, 
счастливая жена и радостные дети, обеспеченная старость и 
спокойная кончина — то, что мы называем НЕМЕЦКИМ СО- 
ЦИАЛИЗМОМ! 

Вы считаете, что для такой цели одно поколение было бы 
высокой ценой? Направите ли вы огромные силы на борьбу за 
свободу, чтобы достигнуть такой цели? Как вы думаете, смо- 
жет ли кучка наймитов мирового капитализма противостоять 
воле 60-миллионного народа? 

РЕВОЛЮЦИЯ и ВОЙНА — одно не мыслимо без другото, 
по раздельности они бессмысленны. Только вместе они защи- 
тят народ! Или вы не знаете, что все ИНТЕРВЕНЦИОННЫЕ 
ВОЙНЫ ЗАКАНЧИВАЮТСЯ ПРОВАЛОМ? Неужели вы не 
знаете, что отряды революции ВСЕГДА сильнее хорошо воору- 
женных армий деникиных и врангелей?! 

Пламя революционного сердца сильнее дисциплины армий 
интервентов, а кипучесть боевой силы социалистической рево- 
люции мощнее современного оружия наймитов империализма! 

ЧТО ПРЕДВЕШАЕТ НАШУ ПОБЕДУ? В одинаковой сте- 
пени трезвая логика истории и наше горячее сердце!!! А по- 
скольку мы представляем оба эти фактора, поскольку нашими 
устами говорит сама судьба, поскольку мы признаем и войну, 
и революцию, то мы знаем, что час их двойного рождения ста- 
нет грандиозным финальным актом того, что было начато 1 ав- 
густа. 

С этими знаниями и уверенностью мы приветствуем 1 ав- 
густа. 

МЫ ПРИВЕТСТВУЕМ ГРЯДУШУЮ РЕВОЛЮЦИОННУЮ 
ВОЙНУ! 


Приложение № З 


МАНИФЕСТ «ЧЕРНОГО ФРОНТА» 


Программа действий 
«Боевого содружества революционных 


национал-социалистов», принятая Вторым имперским 
конгрессом в замке Лауенштайн 2—4 октября 1931 года 


В мучительных проявлениях кризиса умирает либеральная 
система. Капитализм, порожденный либеральной системой, 
больше не в состоянии гарантировать немецкому народу пита- 
ние, одежду и жилье, что вылилось в чудовищную нищету ши- 
роких масс, пролетарскую безработицу и уничтожение кресть- 
янства. 

Либеральное общественное и государственное устройство, 
гражданское классовое государство и парламентская демокра- 
тия больше не могут органически объединять и использовать 
силы немецкого народа, который, стараясь устранить внутрен- 
ние противоречия и усилить внешние воздействия, придет к 
необходимости утверждения национальной свободы. 

Либеральное понимание культуры, рационализм и мате- 
риализм лишили немецкого человека смысла жизни и породи- 
ли в его душе беспокойство, бессмысленность, отчаяние, чье 
господство разрушают изнутри любое общество. 


ж жж 


Основной закон капиталистической экономики — это «не- 
прикосновенность частной собственности»; основное учение 
капиталистической экономики — это создание международной 
мировой экономики, увенчанной единым золотым стандартом. 
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До тех пор пока будут существовать эти столпы капиталисти- 
ческой экономической системы, не произойдет никаких изме- 
нений в нынешнем бедственном положении Германии! 

Сущность сегодняшнего классового порядка и парламент- 
ской демократии состоит в противоестественном расслоении 
общества, которое основывается на власти денег и при кото- 
ром профессия и призвание в 97 из 100 случаев противоречат 
друг другу. Это противоестественное расслоение вызывает все 
более сильные конфликты в народном организме, которые ис- 
тощают его жизнеутверждающую силу и вместе с тем обуслав- 
ливают принудительную зависимость нации. Господство мате- 
риализма, которое проявилось в гротескной переоценке челове- 
ческого духа и его порождений, особенно техники, все больше 
и больше удаляет жизнь немецкого человека от источников его 
бытия: природы, истории, судьбы, Бога. Материализм сделал его 
жизнь беспокойной, не имеющей жизненных корней, бес- 
смысленной. Отрицание всех национальных добродетелей и ис- 
чезновение религиозности должны были рано или поздно при- 
вести к роковым последствиям — к отрицанию жизни. 





ж ж ж 


Осознав эти факты, их причины и последствия, «Черный 
фронт» стремится к тотальной революции, которая уничтожит 
нынешнюю экономическую систему, государство, культуру и 
создаст новый порядок, основанный на общности нации и ее 
видовых особенностях, проявившихся в экономике, государстве 
и культуре. 

Эта революция является социалистической, так как отри- 
цает частную собственность на землю, недра, полезные иско- 
паемые и средства производства и провозглашает немецкую 
форму наследного лена, являющуюся одинаково враждебной 
западному капитализму и обыкновенному большевизму. Одно- 
временно революция предполагает вывод немецкого, социали- 
стического национального хозяйства из международной миро- 
вой экономики, что в последующем должно привести к естест- 
венному появлению в рамках немецкого планового хозяйства 
собственной валюты. Целью планового хозяйства является удов- 
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летворение спроса немецкого народа, что требует аграризации 
Германии, внутренней колонизации и переселения городского 
населения, абсолютной автаркии и монополии на внешнюю 
торговлю. 

Эта революция является националистической, так как до- 
бивается внутри органического сословного государства, а снару- 
жи национальной свободы Германии. Внутренние преобразова- 
ния — это условие для национальной освободительной войны, 
которая силой разорвет цепи Версаля и Юга, сдавливающие 
сейчас Германию. Только достижение этой национальной сво- 
боды станет залогом того, что Германия будет в состоянии 
жить в мире со всеми народами Европы и мира. Этот мир бу- 
дет основываться на внимании к сущности и особенностям 
других народов, чей национализм имеет такое же право’ на су- 
ществование и развитие, пока он требуется для данного наро- 
да. Главный внутренний закон нового немецкого государства 
будет строиться на самоуправлении свободных сословий, что 
далеко как от единоличного фашистского государства, так и от 
анонимного парламентаризма. Только при этом условии поя- 
вится возможность создания великогерманского государства. 

Эта революция является народной, так как она возвраща- 
ется назад, к источникам народной жизни, она знает и под- 
тверждает ту судьбоносную обусловленность нашей народной 
немецкой жизни и видит в ее развитии исполнение смысла 
Бытия — «Волю Бога». Оживление свободной от церковной 
догматики религиозности является такой же необходимостью, 
как и радостная уверенность в признании идеалистического 
мировоззрения основным компонентом консервативной сущ- 
ности. 

Таким образом, «Черный фронт» понимает Немецкую ре- 
волюцию как: 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКУЮ в экономической сфере 

НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКУЮ в государственной сфере 

НАРОДНУЮ в культурной сфере. 

«Черный фронт» с непреклонной твердостью сражается 
против фронта системы, причем без разницы, развивается ли 
над ним черно-бело-красный флаг консервативной реакции 
или черный красно-золотой флаг либеральной реакции. Он зна- 
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ет, что борьба против реакционного фронта приведет к заклю- 
чению союза с красным фронтом, фронтом либеральной рево- 
люции. Но подобное сотрудничество закончится вместе с кру- 
шением системы, а затем последует 

БОРЬБА МЕЖДУ ЧЕРНЫМИ И КРАСНЫМИ, от исхода 
которой будет зависеть немецкое будущее. Веря в судьбу, отда- 
вая должное жертвенной смерти миллионов во время великой 
войны и послевоенных схваток, мы будем вести «Черный 
фронт» к победе в этой борьбе, так как мы любим Германию. 


Хайль Германия! 


Приложение № 4 


ЦИРКУЛЯРНОЕ ПИСЬМО 
УЛЬРИХА ОЛЬДЕНБУРГА 


по поводу выборов в рейхстаг 31 июля 1932 года 
«Немецкое социалистическое боевое движение», 
Шарлоттенбург 


Всем боевым товарищам и социалистам!!! 


Берлин, 18 июня 1932 года 

Руководство «Немецкого социалистического боевого дви- 
жения» решило сформировать к выборам в рейхстаг, которые 
предстоят 31 июня 1932 года, собственные избирательные 
списки во всех 35 избирательных округах. Для нашего уча- 
стия в выборах рейхстага мерилом служат следующие точки 
зрения: 

1. Бойкот выборов только укрепляет наших противников и 
воспринимается ими как символ нашей слабости. 

2. Революционный национализм не может больше оставать- 
ся привилегией канцелярских работников, он должен стать об- 
щественным достоянием масс. 

3. При взгляде на народ необходимо признать, что он дос- 
тиг степени зрелости для начала революции. 

4. В силу предстоящего в ближайшее время краха внутри 
НСДАП необходимо, чтобы мы перевели на себя внимание со- 
циалистов и революционеров, все еще находящихся в гитле- 
ровской партии. 

5. Выборы представляются удобным случаем, чтобы заявить 
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о нашем движении и наших идеях. Название «Боевого движе- 
ния» будет пропагандироваться за счет государства: 

а) во всех официальных избирательных бюллетенях; 

6) на тумбах объявлений; 

в) в официальных сообщениях органов власти (районные 
и центральные газеты). 

Осуществление единого руководства предвыборной борь- 
бой поручено боевому товарищу Ольденбургу, который возгла- 
вил руководство имперского предвыборного бюро «Немецкого 
социалистического боевого движения». Все вопросы, которые 
касаются выборов, должны отправляться только товарищу Оль- 
денбургу по адресу: Шарлоттенбург, Берлин-2, Кантштрассе 22, 
номер телефона: Штайнплац 9985. Для ответа высылайте кон- 
верт либо деньги для оплаты почтовых услуг, так как наши 
средства очень ограничены. Пожертвования принимаются на 
почтово-сберегательный счет Георга Фишера. 

Во время выборов очень эффективным средством являются 
листовки, которые должны распространяться в следующих на- 
правлениях: 

а) отправление знакомым и родственникам в качестве пе- 
чатного издания; 

6) распространение на вокзалах, что гарантировало бы их 
попадание в те районы, где мы не имеем своих представите- 
лей; 

в) распространение листовок в деревнях; 

г) использование телефонного справочника. Отдельные то- 
варищи после изучения телефонного справочника отправляют 
листовку 5—6 деревенским жителям, не забывая хозяина ме- 
стного ресторана. Необходимые для этого средства надо добы- 
вать самостоятельно. Если каждый товариш пожертвует по мар- 
ке, этого окажется вполне достаточно, чтобы снабдить листов- 
ками 5 деревень. Заказы на листовки надо прислать уже сейчас. 
Их пересылка будет происходить после возмещения почтовых рас- 
ходов. В ограниченном объеме могут высылаться рекламные 
номера «Немецкой революции». 

Руководство имперского предвыборного бюро «Немецко- 
го социалистического боевого движения» срочно просит свя- 





заться с ним товарищей из следующих избирательных окру- 
гов: Баден, Рейн-Пфальц, Кельн, Аахен, Гессен-Дармштадт, 
Тюрингия. 

Хайль Германия! 


Ульрих Ольденбург, 
имперский председатель избирательной комиссии 
«Немецкого социалистического боевого движения» 


Список употребляемых сокращений 


НСДАП — Национал-социалистическая рабочая партия Герма- 
нии 

СА — штурмовые отряды НСДАП 

СС — охранные отряды НСДАП 

КГРНС — «Боевое содружество революционных национал-социа- 
листов» 

КПГ — Коммунистическая партия Германии 


НСКД — «Национал-социалистическое боевое объединение Гер- 
мании» 
АНСАП — Немецкая национал-социалистическая трудовая пар- 


тия 
АНТИФА — «Союз борьбы с фашизмом» 
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Новая книга Андрея Васильченко 
дает нам полное представление о | 
‚ Германии 20-40-х годов прошлого р. | 
века, о борьбе лидеров различных | 
ои книги | 





падения, удачи и ошибки. 


Судьбы двух из них - Отто и Грего- 
ра Штрассер, революционных | 
национал-социалистов – поистине | 
уникальны, потому что история 
Германии того времени состояла из В | 
множества противоречий. Родные в | | 
одночасье становились врагами, а | 

люди, придерживающиеся иных | 
социальных взглядов, протягивали _ | 
им руку дружбы - и все это в 
период, когда отвана была раздро- 
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